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Beihilfe im Abwind

Von Wolfgang Fey

Nachdem das Bundesverfassungsgericht am 23. Juni 1981 festgestellt hat,
daB das gegenwirtige System. der Beihilfegewdhrung nicht zu den herge-
brachten Grundsitzen des Berufsbeamtentums aus Art. 33 V GG zu rechnen
ist und somit jederzeit gedindert werden kann, scheint die Beihilfe zur Mané-
vriermasse der Sparkommission im Lande geworden zu sein. In den letzten
Wochen und Monaten jagen sich die Anderungsentwurfe auf diesem Gebiet.
Besserstellungen der siebziger Jahre werden mit einem Federstrich wieder zu-
riickgenommen. Und das, obwohl die Beihilfe als Gegenstiick im 6ffentli-
chen Dienst zur gesetzlichen Krankenkassenbeteiligung der Arbeitgeber an-
zusehen ist. Der Finanzminister erkldrte dazu stolz auf eine Landtagsanfrage
(Drs. 9/1724), daB3 die Beihilferegelungen den-Staat erheblich giinstiger kom-
men als Zahlungen von Arbeitgeberanteilen zur gesetzlichen Krankenkasse.
Dennoch sollen die durch Krankheit bereits besonders Betroffenen auch
noch finanzielle Opfer bringen. Bisher galt der Grundsatz, da} den einen Teil
der Krankheitskosten die Beihilfe erstattete und den anderen Teil die Kran-
kenkasse. Dabei betrug die Beihilfeleistung nicht regelmidBig zumindest 50
Prozent der Kosten. Denn eine Reihe von HeilmaB3inahmen und Heil- oder
Hilfsmittel ist nicht voll beihilfefahig.

Die zum 1.Januar 1983 in Kraft gesetzten Anderungen und die weitere
Planung sehen nun so aus, dal3 die Beihilfe nicht mehr neben die Kranken-
kasse tritt, sondern diese Kassenleistungen nur noch — teilweise — auffiillt.
Damit verliert die Beihilfe den von der Rechtsprechung zuerkannten Gehalt;
sie ist nicht mehr ldnger Teil der Alimentation. Es soll hier nicht verkannt
werden, daB} die ab Januar 1983 geltenden Bestimmungen gegeniiber der bis-
herigen Rechtslage neue Abrechnungsmoglichkeiten schaffen. So werden
jetzt gemidB der Ausfiihrungsverordnung vom 18. Oktober 1982 als tatsdchli-
che Aufwendungen neben den beihilfefihigen Aufwendungen die Kosten
mitberiicksichtigt, die z. B. bei Krankenhausaufenthalten fiir ein Einbettzim-
mer, bei Sanatoriumsaufenthalten fiir die vollstindige Unterkunft und Ver-
pflegung und bei der Versorgung mit Zahnersatz und Zahnkronen fiir zahn-
technische Leistungen anfallen. Zugleich werden aber Héchstgrenzen der
Beihilfefahigkeit aus Kostenddmpfungsgriinden eingefiihrt, die den vorge-
nannten Zusatzleistungen Bonbon-Charakter verleihen. Es ist — auch im
Hinblick auf die weitere Planung auf diesem Gebiet — zu befiirchten, daf3
der Gesetzgeber dabei ist, die Beihilfe auf den Stand des vorigen Jahrhun-
derts zuriickzufiihren, als es fiir die Angestellten und Arbeiter noch keine ge-
setzliche Krankenkasse gab und die Beamten lediglich bei unverhiltnismiBig
hohen Kosten einer Krankheit Antrag auf eine Notbeihilfe stellen konnten.
Im Unterschied zu damals, als diese Zahlung Ermessenssache war, besteht
heute (noch?) ein Rechtsanspruch auf Beihilfeleistungen.

Denn wihrend Arbeiter und Angestellte Anspruch auf freie Heilfiirsorge
haben, sollen nach Einfithrung der noch fiir dieses Jahr geplanten ,,Selbstbe-
teiligung® im o6ffentlichen Dienst erhebliche Teile der Krankenkosten vom
Arbeitgeber Staat iiberhaupt nicht mehr abgedeckt werden, z. B. bei R 1- und
R 2-Besoldung bis 500,— DM pro Jahr.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat fiir seine Beamten, Richter und Ver-
sorgungsempfinger im Jahre 1980 an Beihilfen 692,8 Millionen DM gezahlt.
Das sind rund 153 Millionen DM weniger, als der Arbeitgeberanteil zur ge-
setzlichen Krankenkasse betragen hitt® Auf den Justizhaushalt entfielen
hiervon Kosten in Hohe von 48,741 Millionen DM oder umgerechnet
1790,— DM pro Beamten oder Richiter und 2 520,— DM pro Versorgungs-
empfianger. Nun wird versucht, die Kostensteigerungen (Kostenansatz bei
der Justiz fiir 1983: 62,715 Millionen DM) den Staatsdietfern mittels ,,Selbst-
behalts* aufzuerlegen. Wer beriicksichtigt diesen Alimentations-Riickschritt
bei der niachsten Besoldungsrunde? .

Richter und Staatsanwilte setzen ihre ganze Arbeitskraft ein zur Verhinde-
rung des Kollapses der Rechtspflege aufgrund der steigenden Verfahrenszah-
len. Sie ziehen sich wegen der Uberbelastung vermehrt gesundheitliche Scha-
den zu. Selbst bei langwierigen und schweren Krankheiten soll ihnen aber ein
Teil der Krankheitskosten als ,,Selbst“-Beteiligurig angelastet werden. Auch
so kénnen anscheinend im sozialen Rechtsstaat ,,Privilegien” ausgestaltet
werden!




B AUS DER ARBEIT DES VORSTANDES

Wahlen und Beurteilungen

Der geschiftsfithrende Vorstand tagte
am 3. und 14. Dezember 1982 in Diissel-
dorf bzw. Hamm und zur Vorbereitung
der Sitzung des Gesamtvorstandes, die
am 14. Januar 1983 in Kéln stattfand,
am Tage davor.

Breiten Raum nahm auf allen Veran-
staltungen die Diskussion um die Rich-
terrdtewahlen ein. Die Ergebnisse sind
in diesem Heft abgedruckt.

Der geschaftsfuhrende Vorstand be-
fiirwortete eine ausfithrliche Darstel-
lung der bereits eingetretenen und der
noch geplanten Anderungen im Beihil-
ferecht, dem dieses Heft gewidmer ist.

AuBerdem befafiten sich beide Gre-
mien mit der Neugestaltung der Deut-

~hen Richterzeitung. Das Bundesprasi-
.ium plant, die DRiZ in gréfierem Um-
fang als Verbandszeitschrift auszuge-
stalten und (statt der gelben Info-Sei-
ten) eine Zweiteilung in einen wissen-
schaftlichen und einen verbandspoliti-
schen Teil ab Januar 1984 vorzuneh-
men.

In den Januar-Veranstaltungen wur-
den die Stellungnahmen der Bezirks-
gruppen erortert, entsprechend dem

DRB-Kommissionsvorschlag das Beur-
teilungswesen zu #dndern. Eine Be-
schluBvorlage fiir die Landesvertreter-
versammlung vom 4. Mirz 1983 in
Miinster wurde beschlossen. Die weite-
re Tagesordnung der Versammlung wur-
de abgestimmt.

Auf Einladung des Justizministers
fand am 3. Dezember 1982 im Justizmi-
nisterium das jéhrliche Gespriach zwi-
schen dem geschiftsfiihrenden Vor-
stand des DRB und dem Justizminister
statt. Frau Donnepp stellte dabei ihren
neuen Staatssekretdr Dr. Rdwer vor.

Aufgrund der angespannten Haus-
haltslage verdeutlichte der Justizmini-
ster noch einmal, daB} {berall gespart
werde und weiter gespart werden miis-
se. Ausnahmen im richterlichen Bereich
seien nicht zu erwarten.

Die gleichen Ausfiihrungen bekam
Dr. Pelz als Vertreter des DRB bei der
Anhorung der Verbinde zu den Spar-
mafBnahmen im Personalbereich beim
Haushalt 1983 zu héren, die vom Innen-
minister am 17. Dezember 1982 durch-
gefiihrt wurde.

Ergebnisse der Richterratewahlen

Vorsitzender des Prisidialrats:

1. Prisident des Landgerichts Dr.
Laum (LG Duisburg)
DRB 1210 Stimmen

2. Priasident des Amtsgerichts Spitner
(AG Dortmund)
DRB 1191 Stimmen

3. Président des Landgerichts Dr. Ser-
we (LG Essen)
OTV 595 Stimmen

Mitglieder des Prisidialrats

Aus dem OLG-Bezirk Diisseldorf:

1. VROLG Kratz (OLG Disseldorf)

2. RAG Wittke (AG Monchenglad-
bach)

Beide von der Vorschlagsliste des DRB

mit 77,55% der Stimmen.

Aus dem OLG-Bezirk Hamm:

1. VRLG Mette (LG Essen)

2. RAG Hagmann (AG Bielefeld)

3. ROLG Espey (OLG Hamm)

4. RLG Mattonet (LG Miinster)

Alle Vorschlagsliste DRB mit 81,53%

der Stimmen.

Aus dem OLG-Bezirk Kéln:

1. VROLG Hennes (OLG Kéln)
348 Stimmen

2. VROLG Dr. Liermann (OLG Kéln)
279 Stimmen

Hier fand, da Listen nicht aufgestellt
waren, Personlichkeitswahl statt.

Hauptrichterrat:

ROLG Dr. Pelz (OLG Hamm)

RLG Voss (LG Disseldorf)

. VRLG Schmitz-Justen (LG Bonn)

. RinAG Groh (AG Dortmund)

. RAG lJiirgens (AG Miinster)

VROLG Arend (OLG Diisseldorf)

. RAG Stollenwerk (AG Koln)

. RAG Treese (AG Dortmund)

. RAG Spiess (AG Duisburg-Ham-
born)

Zu 1-3 und 5-8: Kandidaten des DRB.

Von den abgegebenen 3072 Stimmen

entfielen auf die Liste des DRB 2452 =

79,82 % der Stimmen.
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Bezirksrichterrite

OLG Diisseldorf:

1. VRLG Dr. Maser (LG Monchenglad-
bach)

VRLG Schiller (LG Duisburg)
VRLG Tittel (LG Kleve)

RAG Schmitz-Berg (AG NeuBl)
RinLG Sieker (LG Wuppertal)

RAG Volkmer (AG Disseldorf)
ROLG Dr. Vygen (OLG Diisseldorf)
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8. RAG Flormann (AG Disseldorf)
9. RAG Wehmeyer (AG Wuppertal)
Zu 1-3 und 5-8 Kandidaten des DRB.
Damit entfielen von 941 abgegebenen
Stimmen 79,48 % auf die Liste des DRB.

OLG Hamm:

1. RinOLG Pfeil (OLG Hamm)

RLG Niisse (LG Dortmund)

VRLG van den Hével (LG Bochum)
RAG Lieber (AG Bochum)

RAG Zielstorff (AG Gelsenkirchen-
Buer)

RLG Richthof (LG Hagen)

VRLG Reineke (LG Paderborn)
RLG Tinkl (LG Miinster)

RAG Schumacher (AG Dortmund)
Zu 1-3 und 5-8 Kandidaten des DRB.
Damit entfielen von 1428 abgegebenen
Stimmen 79,76 % auf die Liste des DRB.

OLG Kéln:

VROLG Schwalb (OLG Kéln)
VRLG Schmitz-Justen (LG Bonn)
RLG Franz (LG Aachen)

RAG Langweg (AG Siegburg)
VRLG Dr. Heimsoeth (LG Koln)
DirAG Vith (AG Euskirchen)

RAG Schaffer (AG Aachen)

RAG Kaumanns (AG Ko6ln)

. RAG Baumgarten (AG Kaln)

Zu 1-3 und 5-8: Kandidaten des DRB.
Damit entfielen von 731 abgegebenen
Stimmen 574 = 78,52% auf die Liste
des DRB.
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Zu Vorsitzenden der Richterrite sind ge-
wihlt worden:

Zum Vorsitzenden des Hauptrichterra-
tes Dr. Franz Joseph Pelz

OLG Hamm

Tel.: (023 81) 27 21 oder 27 22 55

privat:

Zur Grifte 23, 4400 Miinster

Tel.: (0 25 33) 14 36.

Zum Vorsitzenden des Bezirksrichier-
rats Koln:

Matthias Schwalb

OLG Koln

Tel.: (02 21) 77 11-7 01

privat:

Am Miihlenweiher 6, 5305 Alfter

Tel: (0 22 22) 20 27.

Zum Vorsitzenden des Bezirksrichter-
rats Hamm:

Helena Pfeil

OLG Hamm

Tel.: (023 81) 27 21 oder 27 23 99

privat:

Unterkrone 35, 5810 Witten

Tel.: (023 02) 524 62.

Zum Vorsitzenden des Bezirksrichter-
rats Diisseldorf"

Dr. Siegfried Maser

LG Monchengladbach

Tel.: (021 61) 27 62 55 oder 27 62 49

privat:

PrinzenstraBBe 18, 4050 M&nchengladbach
Tel.: (021 61) 4 52 04.

Wir teilen Ihnen die Anschriften mit,
damit Sie sich in allen Fragen unmittel-
bar an die Vorsitzenden der Richterrite
wenden konnen.



Beurteilungen

Die Thesen der Arbeitsgruppe Beur-
teilungen des DRB sind auf der Sitzung
des Gesamtvorstandes in Koln aus Zeit-
mangel nur teilweise beraten worden.
Der Landesvertreterversammlung wer-
den daher hier nur die Thesen 1 bis 8 in
der vom Gesamtvorstand beschlossenen
Fassung, die iibrigen Thesen nach dem
Vorschlag der Arbeitsgruppe vorgelegt.
Der Gesamtvorstand wird die restlichen
Thesen noch in seiner Sitzung vom
3. Mirz 1983 begutachten und evtl. An-
derungsvorschldge kénnen in der Ver-
treterversammlung dann noch miindlich
vorgetragen werden.

These 1:

Die Regelbeurteilung soll so, wie sie z. Zt.
geregelt ist, beibehalten werden. Anlaf3 und
Zeitpunkt fiir Beurteilungen sind gesetzlich
festzulegen.

These 2:

Bei Bewerbungsbeurteilungen sollen Bezug-
nahmen auf frithere Beurteilungen zuléssig
sein, wenn die letzte Beurteilung nicht dlter
als zwei Jahre ist und sich die tatsdchlichen
Grundlagen der Beurteilung nicht gedndert
haben.

These 3:

Weicht eine Beurteilung im Ergebnis von der
bisherigen Beurteilung ab, so ist das beson-
ders zu begriinden.

These 4:

Der Prisident des Oberlandesgerichts / Der
Generalstaatsanwalt nimmt zu der Regelbe-
urteilung des Dienstvorgesetzten Stellung. Er
kann sich auf den Vermerk , Keine Beden-
ken*“ beschrinken. Eine abweichende Mei-
nung hat er zu begriinden. Bei der Bewer-
bungsbeurteilung bleibt es bei der Uberbeur-
teilung durch den Prisidenten des Oberlan-
desgerichts / den Generalstaatsanwalt. Es
gilt Nr. III 2 der Beurteilungs-AV.

These 5: '
Die These 5 der Arbeitsgruppe entfillt.

These 6:

Dem Beurteilten, der Einwendungen gegen
seine Beurteilung erhebt, sind die tatsichli-
chen Beurteilungsgrundlagen auf sein Ver-
langen von dem Dienstvorgesetzten im ein-
zelnen mitzuteilen. Sofern den Einwendun-
gen nicht abgeholfen wird, sind sie sodann
aktenkundig zu machen.

These 7:
Der AnlaB der Beurteilung ist anzugeben.

These 8:

Der Zeitraum, auf den sich die Beurteilung
bezieht, ist genau anzugeben; weiterhin sind
die in dem Beurteilungszeitraum ausgeiibten
Titigkeiten mitzuteilen und zu bewerten.
Mitzuteilen sind auch Titigkeiten als Priifer,
Arbeitsgemeinschaftsleiter, Mitglied in Rich-
tervertretungen o. 4.

These 9:

Die Beurteilung der Fihigkeiten und Lei-
stungen hat sich nach dem Amt zu richten,
das der Richter/Staatsanwalt innehat, und
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zwar im Vergleich zu den anderen Richtern/
Staatsanwilten mit gleicher Amtsbezeich-
nung. Bei der Beurteilung nach einer Erpro-
bung ist die Beurteilung im Vergleich zu den
anderen Richtern des OLG oder bei Staats-
anwilten zu den Dezernenten beim General-
staatsanwalt vorzunehmen.

These 10:

Die Mehrheit der Kommission lehnt eine Be-
wertung von Einzelleistungen — wie etwa in
Niedersachsen — ab. Die unterschiedliche
Beurteilung von Fihigkeiten und Leistungen
einerseits sowie bei Bewerbungsbeurteilun-
gen und Erprobungsbeurteilungen der Eig-
nung andererseits soll jedoch beibehalten
werden.

These 11:

Nr. III. 4. der Beurteilungs-AV erhilt folgen-
de Fassung:

Der Dienstvorgesetzte soll sich in der Beur-
teilung mindestens zu folgenden Merkmalen
eingehend duBlern:

Auffassungsgabe,

geistige Regsamkeit,

Denk- und Urteilsvermdgen,
Ausdrucksvermégen,
Rechtskenntnisse und Féhigkeit zu ihrer An-
wendung,

Judiz,

Ordnen eines Sachverhalts,
Entscheidungsbereitschaft,
Verhandlungsfiihrung,
Vortrag,

PflichtbewuBtsein,
Arbeitsbereitschaft,
Griindlichkeit,
Belastungsfihigkeit

sowie Verhalten gegeniiber Verfahrensbetei-
ligten, Kollegen und Mitarbeitern.

Zur fachlichen und allgemeinen Fortbildung,
zur kérperlichen Verfassung und zum Ge-
sundheitszustand sowie zur staatsbirgerli-
chen und sozialen Einstellung ist nur Stel-
lung zu nehmen, soweit dazu im dienstlichen
Interesse Wesentliches zu sagen ist.

These 12:

Statt der bisherigen Bewertungen der Fihig-
keiten und Leistungen sollen folgende Be-
wertungen eingefiihrt werden:

hervorragend

sehr tiichtig

ibertrifft erheblich die Anforderungen
ibertrifft die Anforderungen

entspricht voll den Anforderungen
entspricht noch den Anforderungen
entspricht nicht den Anforderungen.

Fir die Eignungsbeurteilung sollen folgende
Bewertungen gelten:

hervorragend geeignet

besonders geeignet

gut geeignet

geeignet

noch geeignet

nicht geeignet.

Zwischennoten und Zusitze sind nicht zulis-
sig.

These 13:

Die Haufigkeit der Einzelbewertungen hat
sich am Gausschen Verteilungsschliissel zu
orientieren. Nach jeder Regelbeurteilung
sind auf Landgerichtsbezirks-, Oberlandesge-
richtsbezirks- und Landesebene die Durch-
schnittsnoten bekanntzugeben, und zwar be-
zogen auf die einzelnen Amtsgruppen.

Rechtsverweigerung

durch
Sparmafinahmen?!

Frau Justizminister Inge Donnepp
(SPD) betonte in ihrer Antwort auf
die GroBe Anfrage der CDU-Frak-
tion des Landtages NW zur Frage
der Auswirkungen der Sparmaf3nah-
men der Regierung auf die Rechts-
pflege, sie glaube nicht, daB die be-
reits beschlossenen SparmaBBnahmen
allein zu einer Verlingerung der Ver-
fahrensdauer ,beitragen“ wiirden.
Thren Optimismus begriindete sie ne-
ben geplanten flankierenden gesetz-
geberischen MaBnahmen mit den
bislang von der Landesregierung

durchgefiihrten erheblichen Verbes-
serungen der Personallage, durch die
die Funktionsfihigkeit der Justiz
noch weiter angehoben werde. Be-
weis: Die Erledigungen hitten mit
den steigenden Geschiftszahlen
weitgehend Schritt gehalten.

Die Solidaritit der Frau Minister,
die — wo immer moglich sich auch
fiir ,,ihre* Richter und Staatsanwilte
einsetzt — mit ihrer Regierung in
Ehren. Bei einer Vielzahl der Richter
wird ihre Stellungnahme jedoch auf
Unverstdndnis stoBen.




Der ei

Schmidt-Rantsch

Deutsches Richtergesetz

inzige umfassende Kommentar
zum Deutschen Richtergesetz

mit Richterwahlgesetz, Verordnung iiber das allgemeine Dienstalter der Richter, Verord-
nung iiber die Nebentitigkeit der Richter im Bundesdienst

Kommentar. Von Dr. Giinther Schmidt-Réntsch, Ministerialdirektor im Bundesjustizmini-

sterium, frither Landgerichtsrat in Hamburg

3., neubearbeitete Auflage. 1983
XIX, 701 Seiten 8°. In Leinen DM 238,—

Subskriptionspreis bis zum 31. Miirz 1983 DM 195,

Dieses Werk enthiilt die einzige umfassende
Kommentierung des Richterdienstrechts
mit der neuesten Rechtsprechung zur Un-
abhéngigkeit der Richter. Simtliche Vor-
schriften der Richtervertretung und der
Dienstaufsicht wurden vollig neubearbei-
tet. Dariiber hinaus ist der Kommentar um
einen rechtsvergleichenden Teil erweitert
und erldutert nunmehr die Rechtsstellung
der Richter in der DDR sowie in einigen
europdischen und auBereuropéischen Lin-
dern. Im Interesse einer geschlossenen Dar-
stellung werden auch die auBlerhalb des
Deutschen Richtergesetzes anzufindenden
Regelungen mitkommentiert wie

e die Verordnung iiber das allgemeine
Dienstalter der Richter in besonderen
Fillen

e die Verordnung iiber die Nebentitigkeit
der Richter im Bundesdienst

e das Richterwahlgesetz.

Der Anhang des Buches gibt die ergéinzen-
den Anordnungen des Bundesprisidenten
sowie eine Fundstelleniibersicht der Lan-
desrichtergesetze wieder.

Neben der allgemeinen Gliederung enthélt
die Kommentierung zur leichteren Benutz-
barkeit Randnummern, bei umfangreichen
Erlduterungen auch eine vorangestellte
Ubersicht. Ein ausfiihrliches Sachregister
erleichtert die Arbeit fiir den, der nicht
stindig mit dem Deutschen Richtergesetz
zu tun hat.

Dieser Kommentar gehort zur Standardaus-
riistung eines jeden Richters. Mitglieder der
Richtervertretung sowie alle mit dienst-
rechtlichen Problemen befafte Juristen fin-
den hier einen wertvollen Ratgeber. Dar-
iiber hinaus ist dieses Werk auch fiir Rechts-
referendare und Arbeitsgemeinschaftsleiter
von Bedeutung, da das Deutsche Richterge-
setz den Vorbereitungsdienst der Rechtsre-
ferendare regelt.

\Verlag C.H.Beck Miinchen




Der Streitwert ist den Streit wert

Bonna locuta — causa finita? Nein,
die Justizverwaltungen der Linder ha-
ben das Wort und sie sind im Wort. Die
neuen Wertgrenzen in der Zivilgerichts-
barkeit sind da, und wir miissen mit ih-
nen leben. Wie es sich leben 1dBt, wird
sich noch herausstellen.

Per saldo kann man sagen, daB3 das
Landgericht nicht strukturell ausgehohlt
worden ist, da3 der Bundesrat und der
VermittlungsausschuB3 fiir einen krifti-
gen Nachschlag iiber den Inflationsaus-
gleich hinaus gesorgt haben, dafB8 die
Anhebung der Beschwerdesummen fiir
die Berufung und das WEG-Verfahren
halbherzig ist und daB zunichst der
Amtsrichter seine Arbeitskraft fiir eine
Verbesserung der Statistik zur Verfii-
gung stellen muB3. (Dabei soll allerdings
nicht verkannt werden, daB sich auch
die Struktur des landgerichtlichen Zivil-
dezernats in der Schwierigkeit verin-
dert.)

Immerhin: Schlimmeres wurde ver-
mieden. Hessen wollte eine Erhéhung
auf 10000,— DM, Nordrhein-Westfa-
len verlangte die Grenze bei 6 000,—
DM. In der Begriindung des Gesetzent-

Deutscher
Richtertag
1983

Fir die Anmeldung zum Deut-
schen Richtertag vom 25. bis 27.
April 1983 in Miinchen enthilt die
Deutsche Richterzeitung in Heft
1/1983 nochmals ein Anmeldefor-
mular fir alle diejenigen, die sich
noch nicht in Bonn angemeldet ha-
ben.

Bitte geben Sie zusitzlich Ihrer
Bezirksgruppe Bescheid und teilen
Sie mit, ob Sie an der geplanten Bus-
fahrt teilnehmen wollen oder ob Sie
im Pkw Kollegen mitnehmen oder
mitgenommen werden wollen. Die
Busse fahren am Samstag und Sonn-
tag nach Miinchen und am Mittwoch
und Donnerstag zuriick.

Der Justizminister unseres Landes
hat mit Schreiben vom 6. Mai 1982
— 2070 E — II C.429 — an den
DRB fiir den Besuch des Deutschen
Richtertages Sonderurlaub zugesagt!

wurfes (BeschluB3 vom 9. 10. 1981) heif3t
es dazu u. a.:

»Durch die vorgeschlagene Anhebung
wird das Gleichgewicht zwischen erstinstanz-
licher Zustidndigkeit des Amtsrichters und
der Zivilkammer wieder hergestellt und ein
deutlicher Entlastungseffekt bei Land- und
Obergerichten erzielt, wihrend fiir den zu-
sdtzlichen Arbeitsanfall bei den Amtsgerich-
ten der erforderliche Ausgleich geschaffen
werden kann.

Nicht daB der Amtsrichter sich
scheut, statt iiber 3 000,— DM auch
tiber 9 000,— DM zu entscheiden. Er
entscheidet ja auch iiber Konkurse,
Ehen, elterliche Sorge und Entmiindi-
gung. Aber er hat schon ca. 800 Eingéin-
ge im Jahr. Und aus der neuen Zustin-
digkeit werden ihm wohl nicht viele die
Arbeit erleichternde Versdumnisurteile
erwachsen.

Die Position des DRB war daher von
Anfang an deutlich und klar. Schon am
12. Juni 1981 machte der Richterbund
im Gesprich mit Frau Justizminister In-
ge Donnepp deutlich:

1. Es bestehen keine Bedenken gegen
eine Erh6hung, soweit diese durch
die Geldaufwertung bedingt ist.

2. Die Erhéhung soll keine rechtspoliti-
sche Vorentscheidung fiir die Struk-
tur der Zivilgerichtsbarkeit sein.

3. Sie darf nicht als Allheilmittel oder
auch nur als ein Mittel zum Abbau
der Uberlastung der Justiz angese-
hen werden. Sie vermindert die Ar-
beit nicht, sondern verschiebt sie von
einem Einzelrichter auf den anderen.

4. Eine solche Verschiebung muf3 not-
wendigerweise auch mit einer Herab-
setzung der amtsrichterlichen Pen-
senzahl verbunden sein.

Der Deutsche Richterbund berichtete in
seinen Informationen vom Stand der
Diskussion und nahm dazu in der Deut-
schen Richterzeitung kritisch Stellung.

Information 11/81: ,Streitwertverschiebung:
Ein Fehlgriff!*

Information 12/81: ,DRB und DRV gegen
Streitwerterh6hung*

Information 2/82: ,,Gegen Verdoppelung der
Streitwertgrenze®

Information 3/82: , Wertgrenzenentwurf
st6Bt im Bundestag auf Skepsis®
Information 4/82: , Wertgrenzenentwurf

bleibt umstritten*

Information 8/82: ,Rechtsausschufl emp-
fiehlt Erhohung der Streitwertgrenze auf
4 500,— DM*“

Information 11/82: ,,Bundestag beschliefit
Anhebung der Streitwertgrenze auf 4 500,—
DM«

Information 12/82: , Streitwertgrenze ab
1. Januar bei 5 000,— DM*

Am 27. Mirz 1981 sagte die Ministe-
rin auf der Landesvertreterversamm-
lung des Deutschen Richterbundes in
Bochum auf eine Frage aus dem Ple-
num: Die vom Landgericht an das
Amtsgericht ibergehenden Vérfahren
miiliten natiirlich entsprechend ihrer
bisherigen Bewertung abgegeben wer-
den (vgl. RiStA 3/81).

Anfang 1982 antwortete sie auf den
offenen Brief Neusser Zivilrichter: ,,Die
Justizverwaltung wird die Mehrbela-
stung, die durch die Wertgrenzenanhe-
bung auf die Amtsgerichte zukomm
auf der Grundlage des bisherigen Pen-
senschliissels und der Uberbelastungs-
quote ausgleichen, wobei, soweit das
unter den gegebenen Verhiltnissen
moglich ist, eine gewisse GroBziigigkeit
zugunsten der Amtsgerichte erstrebens-
wert erscheint.*

Am 26.3. 1982 sagte die Ministerin
wiederum auf der Landesvertreterver-
sammlung in Witten: ,,Durch die Verla-
gerung von gut 40000 Eingingen im
Wertbereich zwischen 3 000,— Dbis
6 000,— DM wird das Landgericht
nicht ausgehohlt und das Amtsgericht
nicht zusammenbrechen, verteilen sie
sich doch auf rund 400 Zivilrichter beim
Amtsgericht. Dazu kommt ein angemes-
sener Personalausgleich, in dessen Rah-
men die Verfahren des Streitwertberei-
ches, der den Amtsgerichten nicht ledi
lich durch die Geldentwertung entwach-
sen ist, deutlich besser bewertet werden,
als es der herkdmmlichen Gewichtung
beim Amtsgericht entspricht.”

Der Deutsche Richterbund ist es sei-
nen Mitgliedern und der Rechtspflege
schuldig, hartnickig und wachsam zu
verfolgen, was aus diesen Versprechen
in der Praxis geworden ist und wird.

Die Richter miissen schon allein ihres
Amtes und Auftrags wegen verhindern,
daB die Rechtsprechung durch die Last
der Verfahren Schaden nimmt. Der Hin-
weis auf leere Kassen und auf die Ar-
beitsplatzsicherheit des &ffentlichen
Dienstes kann und darf kein Argument
sein, dem Biirger im biirgernahesten Be-
reich die Rechtsgewihrung zu ver-
schlechtern, Verteilung zu Lasten einzel-
ner Gruppen zu begriinden oder Son-
deropfer zu fordern.



Zur Geschichte der Beihilfe

Um die Beihilferegelungen fiir Rich-
ter und Staatsanwilte darzustellen, muf3

wegen der nicht vorhandenen eigenstén- -

digen Gesetze und Verordnungen fiir

leider immer noch entgegen dem Auf-
trag des Gesetzgebers aus Art. 98 GG
im Richtergesetz des Landes NW und
auch des Bundes verwiesen wird. &%

Die Geschichte der Beihilfe beginnt,

vor ca. 100 Jahren mit der Entwicklung
des modernen Berufsbeamtentums.') Ei-
ne rechtliche Tradition fiir staatliche
Vorsorgeeinrichtungen, die iber die
persénlichen MaBnahmen des einzel-
nen hinausgehen, kann erst mit dem
Reichsbeamtengesetz von 1873 ange-
setzt werden.

Zuvor schienen besondere Rege-
ingen auch nicht erforderlich. Anfang
des 19. Jahrhunderts standen die Beam-
ten an der Spitze der Einkommenspyra-
mide. Dies dnderte sich erst in den Jah-
ren 1853—1873, als die Beziige der Be-
amten mit der allgemeinen Einkom-
mensentwicklung nicht mehr mithielten.
Fir die gesicherte soziale Lage der Be-
amten bis gegen Ende des Jahrhunderts
mag allerdings mitentscheidend gewe-
sen sein, daB bei ihrer Einstellung in
den Staatsdienst — vor allem bei hdhe-
ren Amtern — Herkunft und sozialer
Stand beriicksichtigt wurde. Damit war
vorweg eine gewisse Absicherung gege-
ben. DaBl die Beamten von den Bis-
marckschen Reformen im Sozialversi-
cherungsrecht ausgenommen wurden,
lag an der Rechtsnatur des Beamtenver-
hiltnisses, wie es sich unter dem franzo-
sischen Einflufl entwickelt hatte. Sei-
em Wesen als offentlich-rechtlichem
Dienstverhalten entspricht danach, dal3
es nur eine Pflicht konkretisiert, die je-
dem Staatsbiirger ohnehin als Verbind-
lichkeit obliegt. Deshalb besteht kein
Vertragsverhiltnis zwischen dem Re-
genten und dem Staatsdiener, dem ein
Staatsamt {iibertragen worden ist; die
Dienstleistungen an den Staat beruhen
nicht auf Vertrag. Auf dieser Grundein-
stellung prégt sich die Auffassung, dal3
die Beamtenbesoldung kein Arbeitsent-
gelt sein konnte. Der Beamte leistet
nicht in erster Linie eine konkrete Ar-
beit fiir den Staat, sondern er stellte sei-
ne ganze Person — unter Verzicht auf
die Moglichkeit, sein Vermogen zu meh-
ren und Einkommen zu erzielen — in
den Staatsdienst. Als Entgelt fir den le-
benslangen personlichen Verzicht erhilt
er eine angemessene Entschadigung.
Das Wesen der Besoldung wurde nicht
in der Lohnzahlung gesehen, sondern in
der mit der Verwaltung eines Amtes ver-

- mittelkosten

bundenen Entschidigungsrente, mit der
der Staat den Beamten alimentiert.

Die Folge dieses Alimentierungsge-

~.dankens ist, daB die Zahlung auch im
unseren Berufsstand auf das Beamten- -

recht zuriickgegriffen werden, auf das -

Krankheitsfall nicht fortfillt. Diese
Lohnfortzahlung geniigte im Regelfall
auch, um den Beamten vor wirtschaftli-
cher Not zu bewahren. Denn damals
wurde die Krankheit zu Hause kuriert,
ohne kostspielige Apparate und Kran-
kenhausaufenthalte. Die Arzt- und Heil-
waren nicht besonders
hoch. Bei besonderen finanziellen Not-
lagen bestand zudem die Mdglichkeit,
sich an den Dienstherrn zu wenden, der
entsprechend einer sozialen Tradition

‘bei Bediirftigkeit und Wiirdigkeit —

und bei nicht selbstverschuldeter Not
— eine Beihilfe gewéhrte.

Es wurde nie verkannt, dafl die Be-
amten in ihrer sozialen Stellung im
Staat hinter der arbeitenden Bevdlke-
rung nicht zuriickstehen sollten. An
dem zuvor aufgezeigten Verstandnis der
Besoldung scheiterten aber Uberlegun-
gen, die Beamten in die gesetzlichen
Versicherungen einzubeziehen, als sich
diese VorsorgemaBnahmen als sicherer
entwickelten als die sozialen Gnaden-
akte des Dienstherrn. Nur folgerichtig
war demnach der Ausbau der eigenstén-
digen sozialen Absicherung im Beam-
tenrecht. Die Versuche, eine gesetzliche
Beamtenversicherung analog der Versi-
cherung der Angestellten und Arbeiter
zu schaffen. scheiterten Anfang der 20er
Jahre vor allem an der fehlenden Fi-
nanzkraft des Staates.

1 Aus unserem FD-Programm.
Persidnliche

Darlehe

ab DM 10.000 = e
bis DM 90.000 =
und mehr, je
nach Gehalt. Unser akielley A ngebot,
Fur Beﬂmle, Fest fiir die gesomte Lauf=eil
Richter, Berufssoldaten.

Effektiver Jahreszins ab| 8,35%
je nach Laufzsit.

Niedrige Belastung durch lange Lauf-
zeiten. Tilgung iiber Lebensversiche-
rung.

Schreiben Sie uns oder rufen Sie ein-
fach an. Wir schicken Ihnen vollig
unverbindlich Prospektmaterial zu.
Bitte geben Sie die Kenn-Nr. 1017 an.

Darlehensvermittlung seit 1962.
Kinzer & Co GmbH

Im Sachsenlager 3 - 6000 Frankfurt/M {
Telefon 0611/5942 28

(verlangen Sie Herrn Moll).

Aufgrund der Erlasse des Reichsmini-
sters der Finanzen vom 21. April 1923
und 11. Dezember 1928 gab es statt des-
sen lediglich eine Beihilfe als Not-
standsbeihilfe in Krankheits-, Geburts-
und Todesfillen fiir die Reichsbeamten
und Berufssoldaten. Diese Beihilfe war
von Einkommen und Vermégen des An-
tragsstellers sowie von den haushalts-
miBig bereitgestellten Mitteln abhén-
gig; ein Rechtsanspruch auf Beihilfe be-
stand nicht. Die Leistungen stellten sich
als Unterstitzungen dar, obwohl sie tat-
sichlich als Ergdnzung des Gehalts ge-
dacht waren, das fiir Notfille — insbe-
sondere fiir schwere, mit hohen Kosten
verbundene Krankheiten sowie fiir To-
desfille — nicht ausreicht. Erst seit dem
ErlaB vom 25. Juni 1942 war die Regel-
beihilfe nicht mehr von der Vermégens-
und Einkommenssituation abhingig,
sondern war ohne Riicksicht hierauf zu
gewihren. Umfang und Hohe wurden
starr festgelegt; Beschrankungen auf
haushaltsmiBig bereitgestellte Mittel
entfielen. Die Bewilligung wurde durch
die Festsetzung der Beihilfe durch die
Festsetzungsbehorde ersetzt.

Die hier aufgezeigte Entwicklung der
Beihilferegelung zu einem Rechtssystem
erschien dem Bundesverfassungsgericht
zu kurzfristig, um die heute geltenden
Vorschriften in ihrem Kernbereich zu
den hergebrachten Grundsitzen des Be-
rufsbeamtentums aus Art. 33 Ab-
satz 5 ff. zu rechnen.

Die Alimentationspflicht durch den
Dienstherrn bedeutet aber seit 1942
nicht nur die Verpflichtung zur Gewéh-
rung von Dienst- und Versorgungsbezii-
gen zur generellen Sicherstellung eines
angemessenen Lebensstandards der Be-
amten und eines sachgemifBen Lei-
stungsstandards des Beamtentums. Zur
Pflicht zur Gewidhrung wirtschaftlicher
Sicherheit gehort auch, daB3 der einzelne
Beamte von einer eigenen Daseinsvor-
sorge aus privaten Mitteln freizustellen
ist. Denn die Dienstbeziige miissen den
vollen Lebensaufwand decken. Andern-
falls trite eine unzuldssige Diskreditie-
rung der Beamten und ihrer Tatigkeit
gegeniiber den Arbeitnehmern ein. Im
Rahmen seiner Ermessens- und Gestal-
tungsfreiheit kann der Gesetzgeber die
Erfiillung seiner Alimentationspflicht
aufteilen durch die Gewihrung regel-
miBiger Dienstbeziige fiir die Sicher-
stellung des allgemeinen Lebensbedarfs
des Beamten und durch die Gewdhrung
regelméBiger finanzieller Leistungen
zur Sicherstellung des besonderen Be-
darfs in Krankheits-, Geburts- und To-
desfillen. Diesen Weg haben der Bund
und das Land NW mit den Beamtenbe-
soldungsgesetzen und den Beihilfever-
ordnungen beschritten.?) Der Gesetzge-
ber kann zur wirtschaftlichen Sicherung
der Beamten in diesen Notfillen auch
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andere Formen der sozialen Sicherung
vorsehen oder ermoéglichen: Er kann
insbesondere die Beamten in Anpas-
sung an die Regelung fiir soziale Sicher-
heit in der Wirtschaft mit der Gewih-
rung der Dienstbeziige in die Lage ver-
setzen, selbst oder durch Pflichtversi-
cherungen fir ihre soziale Sicherheit zu
sorgen. Eine solche Regelung wire sy-
stemgemdl, da die Mitverantwortlich-
keit des einzelnen Beamten in der sozia-
len Sicherung den sachbezogenen Lei-
stungsanfordernissen in der Verwaltung
entspriche.

Eine Verletzung der Alimentations-
pflicht wiirde es jedoch darstelien,
wenn sich der Beamte Versicherungslei-
stungen durch Beitriige erkaufen miiBte,
die den mit der Besoldung zur Deckung
der Aufwendungen in Krankheitsfillen

Die Neuerungen

Die 5. Anderungsverordnung vom
15. Oktober 1982 — GVBIL. S. 686 — zur
Beihilfeverordnung und die dazu ergan-
gene Verwaltungsverordnung des Fi-
nanzministers vom 18. Oktober 1982 —
MBIL. S. 1780 — hat fiir Aufwendungen,
die nach dem 31. Dezember 1982 ent-
standen sind, Einschrinkungen bei der
Beihilfefdhigkeit gebracht.

1. Aufwendungen fiir Schutzimpfungen
aus AnlaBl von Auslandsreisen sind
kiinftig von der Beihilfefihigkeit ausge-
schlossen.

2. Das gleiche gilt fiir Mehraufwendun-
gen fiir die Entspiegelung von Brillen-
glidsern.

3. Mittel gegen den Alterungsprozef3
(Geriatrika), z. B. Frisch- oder Trocken-
zellenbehandlungen, sind als nicht wis-
senschaftlich anerkannte HeilmaBnah-
men nicht beihilfefdhig.

4. Bei RVO- und Ersatzkassenversi-
cherten sind der Beférderungskostenan-
teil nach § 194 Abs.1 RVO und die
Kostenanteile fir Rezepte, Heilmittel
und Brillen nach § 182 a RVO nicht bei-
hilfefahig.

5. Als Beitrag zur Kostendampfung ist
die Beihilfefahigkeit auf 80 v. H. ge-
senkt worden fiir Aufwendungen bei
der Versorgung mit Zahnersatz und
Zahnkronen. Bei diesen nur noch be-
schriankt beihilfefihigen Kosten sind
die Laborkostenrechnung oder die Auf-
stellung der im Eigenlabor des Zahnarz-
tes entstandenen Kosten gesondert
nachzuweisen. Die — angemessenen —
Aufwendungen fiir alle iibrigen zahn-
drztlichen Leistungen sind in vollem
Umfang beihilfefahig (die Begrenzung
auf den vierfachen Satz des Gebiihren-
verzeichnisses ist entfallen).
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zur Verfiigung gestellten Durchschnitts-
satz erkennbar iibersteigen wiirde. Die
bisherige Besoldungs- und Versorgungs-
regelung lieB erkennen, daBl im Hin-
blick auf die Entwicklung des Sozial-
produktes, der Preise und der Besol-
dung in der gewerblichen Wirtschaft die
Dienstbeziige fiir eine Eigenvorsorge in
den Fillen von Krankheiten, Geburten
und Tod nicht ausreichen. Die bisherige
Ausgestaltung des Beihilfenwesens er-
laubte den SchluB, daB der Gesetzgeber
derselben Ansicht war.

) Literatur: Beck, Die Krankenfiirsorge des Be-
amten 1979, Godesberger Taschenbiicher Band
14; Grimmer, Das Beihilfewesen im System des
Beamtenrechts, Zeitschrift fiir Beamtenrecht
1967 S. 329 ff,

2) « Beihilfevorschriften des Bundes vom 17. Mirz
1953 i.d. F. vom 14.Januar 1964 (GVBI. 26),
BVO NW vom 9. April 1965 (GVBL S. 103).

im Beihilferecht

6. Bei stationdrer Krankenhausbehand-
lung (einschlieBlich Sanatoriumsbe-
handlung) erhoht sich der Bemessungs-
satz auf 80 v. H., und zwar ohne beson-
deren Antrag. In diesem Falle sowie bei
zahnirztlichen Leistungen und in
Krankheitsfdllen mit auBergewohnlich

hohen Aufwendungen (z. B. bei Bluter-
krankheit, Dialysebehandlung) darf die
Beihilfe zusammen mit den aus dem je-
weiligen AnlaB erbrachten Leistungen
einer Krankenversicherung die dem
Grunde nach beihilfefdhigen Aufwen-
dungen nicht iibersteigen. Unberiick-
sichtigt bleiben Leistungen aus Kran-
kenhaustagegeldversicherungen, soweit
sie fiinfzig Deutsche Mark nicht iiber-
schreiten sowie Krankentagegeldversi-
cherungen. Die bei Anwendung des Be-
messungssatzes von 80 v. H. sich erge-
bende Beihilfe wird demnach insoweit
gemindert, als sie zusammen mit den
anrechenbaren Leistungen von dritter
Seite zu einer iiber die tatsédchlichen
Aufwendungen hinausgehenden Erstat-
tung fithren wiirde. Als tatsichliche
Aufwendungen gelten neben den bei-
hilfefdhigen Aufwendungen die Kosten,
zu denen lediglich wegen Uberschrei-
tung von Hochstgrenzen keine Beihilfen
gewihrt werden kénnen, die aber im {ib-
rigen dem Grunde nach beihilfefdhip
sind (z. B. bei Krankenhausaufenthalte.
die Aufwendungen fiir ein 1-Bett-Zim-
mer, bei Sanatoriumsaufenthalten die
gesamten Kosten fir Unterkunft und
Verpflegung und bei der Versorgung
mit Zahnersatz und Zahnkronen die ge-
samten Kosten fiir zahntechnische Lei-
stungen — 100-Prozent-Grenze —):

Dies soll an einer Zahnarztrechnung erldutert werden:

Kosten fiir
a) konservierende Leistungen

b) prothetische Leistungen und Einzelkronen

c) zahntechnische Leistungen zu a) —
d) zahntechnische Leistungen zu b) —

Die Aufwendungen zu a) bis ¢) sind (so-
fern angemessen) in voller Héhe (also
2 500,— DM) die Aufwendungen zu d)
in Héhe von 80% von 1 000,— DM (al-
so 800,— DM) beihilfefahig. Wenn der
Richter oder Staatsanwalt eine 50%ige
private Krankenversorgung besitzt und
zu a) 50%, b) 55%, c) 60% beihilfebe-
rechtigt ist, ergibt sich nachstehende
Beihilfezahlung:

Beihilfefahig sind von den Aufwen-
dungen von tatsichlich 3 500,— DM
nur 3300,— DM. Die Regelbeihilfe
wiirde also a) 1 650,— DM, b) 1 815,—
DM und c) 1 980,— DM betragen.

Da auch bei der auf 80 Prozent be-
grenzten Beihilfefdhigkeit der Aufwen-
dungen zu d) dem Grunde nach in vol-
ler Hohe — weil angemessen — Beihil-
fefahigkeit besteht, ist die Obergrenze,
auf die die Beihilfe auffiillt, der Rech-
nungsbetrag von 3 500,— DM. Wird
von diesem Betrag die Kassenleistung
von 1750,— DM (50%) abgezogen, so

950,— DM

1 500,— DM

Material- und Laborkosten — 50,—DM
Material- und Laborkosten — 1 000,— DM
3 500,— DM

verbleiben als Beihilfezahlungen bei a)
1 650,—DM, bei b) 1 750,— DM, bei ¢
1 750,— DM.

SchlieBlich ist noch anzumerken, daB3
die vorstehende Hochstbetragsrechnung
immer nur fir den einzelnen Krank-
heitsfall durchgefiihrt wird. Ein eventu-
eller Ausgleich zwischen Uberstattun-
gen in einem mit Untererstattungen in
einem anderen Krankheitsfall ist nicht
moglich.

Die Antragsfrist ist auBerdem auf
zwei Jahre verldngert worden.

[ ]
TrimsS
Sport




Die geplante Einschrankung bei

der Beihilfe

Die am 1. Januar 1983 in Kraft getre-
tenen Anderungen sind moglicherweise
am 1. Juli 1983 teilweise iiberholt, wenn
die geplante 6. AndVO zur BeihilfeVO
geltendes Recht werden sollte.

Denn diese ausschlieBlich vom Spar-
effekt getragene Verordnung liberbtirdet
auf den Beihilfeberechtigten weitere fi-
nanzielle Folgen einer Krankheit. Es
soll ein sogenannter Selbstbehalt gestaf-
felt nach Besoldungsgruppen eingefiihrt
werden. Dies hat zur Folge, daB3 erhebli-
che Teile der Krankenkosten iiberhaupt
nicht mehr zu Beihilfeleistungen fiihren.
Dieser Selbstbehalt liegt bei R1- und
R2-Gehiltern bei jihrlich 250,— DM
~*~ Ehepartner), bei R3- bis R10-Gehil-

.n bei 350,— DM, abziiglich 50,—
DM Sozialrabatt pro Kind. Bei Versor-

Aus der
Redaktion

Ende vorigen Jahres hat uns OStA
Peter Zeidler aus Koéln mitgeteilt,
daB er aus privaten Griinden nicht
mehr fiir die Redaktionsarbeit zur
Verfiigung stehen kénne. Die Redak-
tion dankt anserem Kollegen Zeidler
fiir die Mitarbeit bei unserer Zeit-
schrift in dem leider nur kurzen Zeit-
raum.

sungsempfingern betrdgt der Selbstbe-
halt 70 v. H. der aktiven Gehaltsgruppe.

Fir einen kinderlosen RI1-Richter
bleiben also Krankheitskosten bis
500,— DM jdhrlich ohne Beihilfe. Fer-
ner treten alle Berechtigten zunéchst bis
zum doppelten Selbstbehalt in Vorlei-
stung bis zum Jahresende oder bis zum
Uberschreiten dieser Grenze. Denn erst
dann kann ja erfolgreich abgerechnet
werden.

Solche einschneidenden Mafinahmen
zu Lasten des Alimentationsberechtig-
ten sind nicht allein aufgrund einer An-
derung der BeihilfeVO rechtlich zulés-
sig. Hierzu miiBte zusitzlich § 88 LBG
gedndert werden. Denn der Berechtigte
erhilt nicht mehr zu allen notwendigen
und angemessenen Aufwendungen im
Krankheitsfall Beihilfe. AuBBerdem wird
er zum Kreditgeber des Staates. Der
Sparwille des Gesetzgebers geht bis zum

Rande des Ertriglichen und riskiert
wohl auch einen Schritt dariiber hinaus
— bis zu einer gerichtlichen Klirung.
Dabei hat der Staat eine Fiirsorgepflicht
nicht nur gegeniiber dem Biirger, son-
dern auch gegeniiber den Staatsdienern.

Dem Landesrecht #hnliche Rege-
lungen sehen auch die Anderungsvor-
schldge fiir die Beihilfe-Vorschriften des
Bundes vor; die Eigenbeteiligungsbetra-
ge sollen dort sogar noch hoher liegen.
Die Bundesregelungen sind fiir das
Land NW nicht bindend. Denn im Ge-
gensatz zu einer Vielzahl von Bundes-
lindern ist die Bundesregelung bei uns
nicht iibernommen worden; Nord-
rhein-Westfalen hat eigene Vorschriften
erlassen. Ein Blick auf das Bundesrecht
erscheint aber wegen der nicht aus-
schlieBbaren Tendenzwirkung ange-
bracht.

Im Bundesrecht besteht eine 100 %-
Begrenzung fiir Beihilfeleistungen noch
nicht; sie soll nach der vom 6. Mirz
1983 noch nicht beeinfluBlten Planung

spétestens zum 1. Juni 1983 in Kraft tre-
ten. Dabei wird diese Begrenzung sogar
auf alle Krankheitsfille angewendet,
nicht nur auf die kostentrachtigen
Krankheiten — wie in unserem Land.

AuBlerdem soll das Bundesrecht
grundsitzlich umgestaltet werden. Der
Beihilfezuschufl (der sog. Bemessungs-
satz) soll begrenzt werden auf 50 v. H.
fiir den Beihilfeberechtigten selbst, auf
70 v. H. fir Versorgungsempfinger und
fur die beriicksichtigungsfihige Ehe-
frau, auf 80 v. H. fiir Kinder. Sind mehr
als zwei beriicksichtigungsfihige Kinder
vorhanden, erh6éht sich der Bemes-
sungssatz fiir den Beihilfeberechtigten
selbst auf 70 v. H. Fiir beihilfefdhige
Aufwendungen, fiir die trotz ausrei-
chender und rechtzeitiger Versicherung
wegen angeborener Leiden oder be-
stimmter Krankheiten aufgrund eines
individuellen Ausschlusses keine Ver-
sicherungsleistungen gewihrt werden
oder fur die die Leistungen auf Dauer
eingestellt worden sind (Aussteuerung),
erhoht sich der Bemessungssatz um
20 v. H., jedoch héchstens auf 90 v. H.

Durch diesen § 14 Abs. 3 der geplan-
ten Beihilfe-Vorschrift wird die Versi-
cherungspflicht fiir Beihilfeberechtigte
normiert! Wann wird sie ausgeweitet?
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Aus den Fachgerichtsharkeiten

Wahlergebnisse

Arbeitsgerichtsbarkeit

Am 17. Dezember 1982 wurden die
Richterrite der Arbeitsgerichtsbarkeit
mit den nachfolgenden Ergebnissen ge-
wihlt:

Prasidialrat (wahlberechtigt):
LAG-Bez. Diisseldorf 64
abgegeben: 60
giltig: 59
OTV: 19
Richterbund: 40
LAG-Bez. Diisseldorf 64
abgegeben: 60
giltig: 59
oTVv: 19
Richterbund: 40
LAG-Bez. Koln 39
abgegeben: 35
giiltig: 35
OTV: 0
Richterbund: 35

Vorsitzender: Dr. Stahlhacke, Eugen,
Pris. d. LAG Kéln (DRB)

Landes-
vertreter-
versammiung
in Miinster

In der Miinsterlandhalle findet am
4. Mirz 1983, 10.00 Uhr, die Landes-
vertreterversammlung 1983 statt, in
der unter anderem die folgenden
Punkte beraten werden:

1. BegriiBung und Bericht des Vor-
sitzenden \

2. Personal- und Haushaltslage | -

3. Deutscher Richtertag ':5“}3,

4. DRB-Liste fiir die Hauptperso-
nalratswahlen der Staatsanwilte ;

5. BeschluBfassung iiber die Thesen '
der Arbeitsgruppe Beurteilungen

6. Verschiedenes

Frau Justizminister Donnepp hat
thr Erscheinen zugesagt und sich be-
reit erklirt, die Versammlung iiber
die Personal- und Nachwuchslage
personlich zu informieren.
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Beisitzer: Schumacher, Giinther,
VRLAG Diisseldorf (DRB)

Dr. Schumann, Hans-Heinrich, VRLAG
Hamm (DRB)

Bitter, Walter, VRLAG KéIn (DRB)

Hauptrichterrat:

wahlberechtigt: 174
giiltig abgegeben: 151
OTV: 50
Richterbund: 101
gewdhlt: Bitter, Walter, VRLAG Kéln
(DRB)

Wasserfuhr, Hans, VRLAG, Hamm
(DRB)

Stiens, Gerhard, RArbG, Bochum
(OTV)

Gohle-Sander, Kristina, DirArbG Rhei-
ne {DRB)

Kinold, Wolfgang, DirArbG Essen
(DRB)

Dietze, Giinther, RArbG Koln (OTV)
Keimer, Manfred, DirArbG Iserlohn
(DRB)

Bezirksrichterrat beim LAG Hamm

wahlberechtigt: 71
giiltig: 65
OTV: 29
Richterbund: 36
gewihlt:

Schroder, Karl Walter, DirArtbG Hagen
(DRB)

Diiwell, Franz-Josef, RArbG Herne

(OTV)

van der Leeden, Helmut Busso, RATbG
Bochum (DRB)
Hackmann, Maria,
(6TV)

Bott, Guinther, VRLAG Hamm (DRB)
Markus, Wolfgang, DirArbG Miinster
©1V) I
Berscheid, Ernst-Dieter, DirArbG Sie-
gen (DRB)

RArbG Bochum

Richterrat beim LAG Hamm

wahlberechtigt: 45
giiltig: 40
OTV: 9
Richterbund: 31
gewdhlt:

Goerdeler, Ulrich, VRLAG Hamm

(DRB)

Henke, Jirgen, RArbG Iserlohn (DRB)
Schréder, Karl Walter, DirArbG Hagen
(DRB)

Dr. Backhaus, Ludger, RArbG Hamm
(OTV)

Weber, Klaus, VRLAG Hamm (DRB)

Die Bezirksrichterrats- und Richterrats-
wahlen in den Landesarbeitsgerichtsbe-
zirken Diisseldorf und Koéln fanden
schon Anfang 1982 statt.

Sozialgerichtsbarkeit

Am 6. Dezember 1982 fanden die
Wahlen zu den Richtervertretungen der
Sozialgerichtsbarkeit statt. Von 234
wahlberechtigten Richterinnen und
Richtern nahmen 223 an der Wahl teil
(Wabhlbeteiligung 95 Prozent).

Die Wahl hatte folgendes Ergebnis:

Zum Vorsitzenden des Prisidialrates
wurde mit 119 Stimmen der Prisident
des Sozialgerichts Diisseldorf, Hans
Konrad Gieseke,
zu seinem Vertreter mit 91 Stimmen der
Prisident des Sozialgerichs Detmold,
Dr. Gustav Allinger,

gewihlt. Beide waren vom Richterver-
ein der Sozialgerichtsbarkeit vorge-
schlagen.

Bei der Wahl der weiteren Mitglieder
des Priasidialrates erhielt die Liste des
Richtervereins 163 Stimmen (gleich 76
Prozent); drei der vier Plitze im Prisi-
dialrat werden damit von Mitgliedern
des Richtervereins besetzt. Gewd
sind aus dem Kreis der Vertreter des
Richtervereins:

Hanskarl Pieroth, VRILSG,
Ebérhard Cnyrim, RiSG, Dortmund,
Elisabeth Schnitger, VRILSG.

Fir die Liste des Richtervereins
stimmten bei der Wahl des Hauptrich-
terrates 161 (gleich 75,9 Prozent) und
bei der Wahl des Bezirksrichterrates 164
(gleich 78 Prozent) Kolleginnen und
Kollegen. Somit errangen die vom Rich-
terverein benannten Kandidaten in den
beiden iiberdrtlichen Richtervertretun-
gen jeweils sechs von sieben Sitzen.

Gewihlt sind in den Hauptrichterrat
aus der Liste des Richtervereins:
Rudi Schmidt, RiLSG,
Dieter Michels, RiSG, Diisseldorf,
Herbert Schwunk, RiSG, Duisburg
Klaus PriBBner, RiSG, Aachen,
Wolfgang Rettig, RiSG, Miinster,
Wolfgang Molz, RiSG, Gelsenkirchen.

In den Bezirksrichterrat werden fol-
gende Mitglieder des Richtervereins
einziehen:

Dr. Rolf Pieper, RILSG, )
Mechthild Kleinehakenkamp,
RiSG, Dortmund,

Dieter Volk, RiSG, Diisseldorf,

Arno Bellinghausen, RiSG, Gelsen-
kirchen,

Bernd Dickfahr, RiSG, Kéln,

Detlef Baumann, RIiLSG.

Der herzliche Dank des Richterver-
eins der Sozialgerichtsbarkeit gilt allen
Kolleginnen und Kollegen, die mit ihrer
Stimme dazu beigetragen haben, daB
auch in Zukunft eine sachgerechte Mit-
wirkung der Richter der Sozialgerichts-
barkeit in den sie betreffenden sozialen



und personellen Fragen gewihrleistet
ist. Dieser Dank wird verbunden mit
der Bitte, Anliegen, Anregungen und
Argumente an die Vertreter in den Rich-
tervertretungen vertrauensvoll heranzu-
tragen. Den neuen Mitgliedern der
Richtervertretungen wiinscht der Rich-
terverein eine fruchtbare und erfolgrei-
che Arbeit in den kommenden vier Jah-
ren.

Finanzgerichtsbarkeit

Bei der am 17. Dezember 1982 durch-
gefithrten Richterrdtewahl der Finanz-
gerichtsbarkeit sind gewihlt worden:

Hauptrichterrat
1. Von Liste 1 (Freie Liste)

RFG Wilfried Bunert,
FG Diisseldorf,

RFG Dr. Norbert Loeber,
FG Kélin,

VRFG Alfons Gramulla,
FG Diisseldorf.

2. Von Liste 2 (BDFR)

RFG Johannes Temming,

FG Diisseldorf,

VRFG Dr. Jirgen Bahlau,

FG Miinster,

RFG Dr. Franz Wassermeyer,

FG Koln,

REG Dr. Freiherr Riidiger von Schén-
berg,

FG Diisseldorf.

RFG Johannes Temming wurde zum
Vorsitzenden gewéhlt.

Prisidialrat
als Vorsitzender:

PrisFG Dieter Rénitz, Diisseldorf,

als weitere Mitglieder:

VRFG Dr. Heinz Leinung,
TG Diisseldorf,

RFG Manfred Stormberg,
FG Koln,
RFG Maria Barfuss,
FG Miinster, — alle BDFR —

B AUS DER SOZIALGERICHTSBARKEIT

Bericht iiber die
Mitgliederversammliung

tles Bundes

Deutscher Sozialrichter

Die alljahrlich im Herbst stattfinden-
de Mitgliederversammlung des Bundes
Deutscher Sozialrichter — BDS —
stand am 11. November 1982 in Darm-
stadt im Zeichen von Neuwahlen. Dem
bisherigen Vorsitzenden Dr. Erwin
Wolf, VRILSG, und dem Schriftfithrer
Gerd Gadek, RiLSG, die beide aus per-
sonlichen Griinden fiir eine Wiederwahl
nicht zur Verfiigung standen, dankte die
Versammlung herzlich fiir die geleistete
Arbeit.

Auf Vorschlag des Richtervereins der
Sozialgerichtsbarkeit des Landes NW
e. V. wurden einstimmig RiLSG Dr.
Rolf Pieper zum Vorsitzenden, RiLSG
Detlef Baumann zum Schriftfithrer und
RiLSG Karl-Heinz Kiinstle zum Kas-
senfiihrer gew#hlt.

Nach eingehender Diskussion be-
schlof3 die Mitgliederversammlung, ver-
mehrt Richter der Sozialgerichtsbarkeit
in die Kommissionen des Deutschen
Richterbundes fiir die Wahlen im April
1983 in Minchen zu entsenden. Der
Findungskommission des DRB sollen
Vertreter der Sozialgerichtsbarkeit fiir
die Amtsrechtskommission, die sich in
Zukunft insbesondere mit dem Problem
der Beurteilung beschiftigen wird, und
fir die Kommission fiir Offentliches
Recht vorgeschlagen werden. Fur die
Kommissionen ,,Ausbildung und Fort-

bildung“ und ,Arbeitsbelastung der
Richter” werden Kandidaten aus NW
benannt. Der Besoldungskommission
gehort bereits ein Vertreter der Sozialge-
richtsbarkeit an.

Das Mitglied des Présidiums des
DRB Thomas Kiss berichtete tiber den
Stand der Vorbereitungen einer Verwal-
tungsprozeBordnung. Bis zur Neuwahl
des Deutschen Bundestages am 6. Mirz
1983 werde eine entsprechende Regie-
rungsvorlage wohl nicht eingebracht
werden. Wie sich die Situation nach ei-
ner Wahl entwickeln werde, sei nicht
abzuschétzen.

Kiss regte an, eine Diskussion iiber
die Frage einzuleiten, ob alle im Sozial-
gesetzbuch geregelten Rechtsgebiete
wie z. B. die Sozialhilfe der Sozialge-
richtsbarkeit zugeordnet werden sollen.
In der Versammlung ergaben sich unter-
schiedliche Auffassungen, ob es sinn-

‘voll sei, diese Bestrebungen zu unter-

stiitzen. Zwar sei dies vom System her
verniinftig und verbandspolitisch rich-
tig, liege aber moglicherweise wegen der
damit verbundenen Mehrbelastung
nicht im Interesse der von der Fach-
gruppe vertretenen Mitglieder. Zur Kla-
rung dieser Frage sollen nach einstim-
migem BeschluBl der Versammlung die
Landesverbinde eine Mitgliederbefra-
gung durchfiihren.
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Umfrage zur Belastung der

Familienrichter

Den Mitteilungen Nr. 2/1982 des nie-
dersdchsischen Richterbundes entnom-
men ist nachstehender Auszug aus ei-
nem Bericht tiber statistische Erhebun-
gen bei den Familiengerichten.

In der Bundesrepublik gibt es ca. 1000
Familienrichter. Die meisten von ihnen
sind erstinstanzliche Familienrichter. In
der Regel kommen die Kollegen vor
lauter Alltagsarbeit nicht mehr dazu, ih-
re Probleme am Arbeitsplatz zu reflek-

tieren,

sich Verbesserungsvorschlige

auszudenken, diese auszuprobieren und
anschlieBend bei den ubrigen ,,Beteilig-

ten“ (Richterkollegen, Folgedienste,
Behordenleitung, Justizministerium)
durchzusetzen.

Die nachstehenden Zahlen sollen das
ProblembewuBtsein stirken, sie sind
von den Richtervereinigungen oder den
Justizverwaltungen der aufgefiihrten
Gerichte so mitgeteilt worden. Teilweise
sind sie aus Griinden der Vergleichbar-
keit um- oder hochgerechnet worden.

g 1981 eingegangene .

N Fam Ri 31. 12. 1981 | 1781 gingegang Folgedienste

chter pro pro

absolut % absolut B absolut Fam Ri

Aachen 42 8,75 20,8 3000 343 11,0 1,26
Berlin 355 56,08 15,8 15 535 277 98,64 1,76
Braunschweig 30 5,0 16,7 1972 394 9,75 1,95
Bremen 65 12,95 19,9 3604 278 25,0 1,93
Dortmund 81 14,0 17,3 4413 315 19,0 1,36
Diisseldorf 96 129 13,4 4364 338 21,5 1,67
Frankfurt 115 16,15 14,0 4 687 290 21,0 1,30
Géttingen 19,5 3,0 15,4 900 300 4775 1,58
Hamburg 170,5 27,65 16,2 7 866 284
Hannover 83 13,5 16,3 4282 317 20,75 1,54
Hildesheim 22 30 13,6 1123 374 4.0 1,33
Kassel 47,5 9,5 20,0 2792 294 16,5 1,74
Kiel 35 58 16,6 2 349 405 8,0 1,38
Kéln 147 21,2 14,4 6511 307 32,0 1,51
Mainz 26,5 5 189 | 1298 260 6,5 1,30
Miinchen 176,5 28 159 6995 250 52,2 1,86
Oldenburg 21 3,7 17,6 1159 313 8,75 2,36
Stuttgart 57 6,6 11,6 1630 247 13,6 2,06
insgesamt 1589,5 | 2527 159 74 480 295 — —

Schon aufden ersten Blick fillt auf, wie

unterschiedlich die Prisidien der einzel-
nen Gerichte die Arbeit unter den Kol-
legen verteilen. In Diisseldorf, Frank-
furt, Gottingen, Hildesheim, K&ln und
Stuttgart bearbeiten etwa  13% der
Amtsrichter Familiensachen. In Aa-
chen, Bremen, Kassel und Mainz sind
dagegen etwa 20% der Amtsrichter Fa-
milienrichter. Bei 9 Amtsgerichten bear-
beiten die Familienrichter hdchstens
300 F-Sachen pro Jahr, bei 2 Amtsge-
richten miissen sie etwa 400 F-Sachen
bearbeiten. Die Miinchner Kollegen
brauchen pro Person nur 250 F-Sachen
zu erledigen, die Kieler dagegen 405 (=
+ 62%).

Ob sich die Prisidien dieser unter-
schiedlichen Behandlungsweise bewuB3t
sind, ob das gerecht ist?
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Die Familiengerichte sind auch ganz
unterschiedlich mit Folgediensten be-
setzt. Beim AG Miinchen arbeiten den
28 Familienrichtern 52,2 Geschiftsstel-
lenbeamte, Kanzleikrifte und Protokoll-
fithrer zu, also 1,86 Personen pro Rich-
ter. Mehrere Familiengerichte sind im
Vergleich zu diesem positiven Beispiel,
aber auch im Vergleich zum Durch-
schnitt erheblich unterbesetzt. Nach
Auskunft des Nds. Min. d. Justiz stehen
einém Familiengericht 2,2 Folgedienst-
beamte pro Familienrichter zu. Das Fa-
miliengericht Hannover hat nur 20,75
Geschiftsstellenbeamte, Kanzleikrifte
und Protokollfiihrer, also 1,54 pro Fa-
milienrichter. Bei dem Schliissel von 2,2
miifiten es 29 Personen sein, also 9
mehr. Die Unterschiede hingen sicher-
lich mit dem unterschiedlichen Stellen-

plan in den einzelnen Bundeslindern
zusammen, aber auch mit der gerechten
Verteilung der vorhandenen Krifte.

Welchen MaBstab legen die Justizver-
waltungen der Verteilung der vorhande-
nen Krifte an? Sollten die betroffenen
Richter irgendeinen Mitbestimmungs-
einfluBl auf die Verteilung haben?

Mehrere Fragen der Umfrage bezo-
gen sich auf die Organisation. Die Ant-
worten fielen unterschiedlich aus.

Bei den meisten GrofBstadtfamilien-
richtern sind die Familienrichter Spezia-
listen, die nur Familiensachen bearbei-
ten. Nicht selten sind aber alle Fami-
lienrichter eines Gerichts zugleich Vor-
mundschaftsrichter, teilweise bearbeiten
sie nebenbei Verfahren nach § 1666
BGB oder nur Minderjihrige betreffen-
de Vormundschaftssachen. Bei einigen
Gerichten (z. B. Hannover) sind einige
der Familienrichter zur Hilfte gleichzei-
tig Vormundschaftsrichter. In Berlin
und Hamburg bearbeiten einige Far °
lienrichter nur Auslandssachen. Was . ..
sinnvoll? Welche Erfahrungen wurden
gemacht? Welche Geschiftsverteilung
erleichtert die  Vertretungsregelung
(§23b III 3 GVG)? Wire es sinnvoll,
Spezialabteilungen fiir einverstindliche
Scheidungsverfahren einzurichten, um
die Folgedienste durch erhohte Ratio-
nalisierungsmaBBnahmen zu entlasten?
Das wird z. Zt. in Hannover erprobt.

Bei allen befragten Familiengerichten
werden die Geschifte nach Buchstaben
verteilt, mit Ausnahme von Hannover,
Stuttgart und Hamburg-Mitte. In Han-
nover wird auf Vorschlag der Familien-
richter im Interesse einer gleichmiBige-
ren Geschiftsverteilung und zur Ver-
meidung von in Familiensachen unvor-
teilhaften Korrekturen der Geschifts-
verteilung seit 1. Januar 1981 ein diffe-
renzierter Turnus angewandt. Fir -
Zufriedenheit der Kollegen im Alltag 100
das eine wichtige Frage.

Die Umfrage ergab, daB Familien-
richterdezernate bei den Kollegen nicht
sehr beliebt sind. Meistens gibt es zu
wenige Interessenten fiir diese Dezerna-
te. Warum wohl? Bereitet ein Familien-
richterdezernat zu viel Arbeit und Ar-
ger? Ist es die Scheu vor dem unbe-
kannten Rechtsgebiet, besonders vor
dem Versorgungsausgleich? Einige Ge-
richte teilen mit, es sei erforderlich ge-
wesen, Kollegen (mitunter die jiingsten
Planrichter) gegen ihren Willen als Fa-
milienrichter einzusetzen.

Familienrichter werden bei der Ver-
gabe der R2-Stellen entgegen der ur-
spriinglichen gesetzgeberischen Absicht
nicht bevorzugt. Sie haben allerdings
den Vorteil, in den Familiensenaten der
Oberlandesgerichte ,erprobt“ werden
zu kénnen.



Bei den meisten GroBstadtfamilienge-
richten (z. B. Braunschweig, Bremen,
Dortmund, Diisseldorf, Frankfurt,
Hamburg, Koéln, Miinchen, Stuttgart)
gibt es richterliche Abteilungsleiter, bei
anderen (z. B. Aachen, Berlin, Hanno-
ver, Kassel, Mainz) dagegen nicht. Wel-
che Vorteile bietet ein richterlicher Ab-
teilungsleiter fir das Familiengericht?

Koénnen die relativ differenzierten Sach-
verhalte noch von einer allzustindigen
zentralen Verwaltung sachgerecht ge-
steuert werden? Fast alle befragten Fa-
miliengerichte benutzen einheitliche

Formulare. Findet ein Erfahrungsaus-
tausch statt?

Einige Familiengerichte (z. B. Ham-
burg und Miinchen) sind technisch rela-
tiv gut ausgeriistet, andere (z. B. Hanno-
ver) sind am Beginn der technischen
Entwicklung. Manche arbeiten noch im-
mer traditionell. Warum gibt es hier so
groBe Unterschiede?

Liegt es wirklich an den Finanzen?
Gibt es gentigend Menschen, die die Ar-
beitsablidufe, die technischen Moglich-
keiten und die Psyche der Kollegen ken-
nen?

Sehr unterschiedlich sind die Folge-
dienste organisiert. Es gibt Grofige-
schiftsstellen, Gruppengeschiftsstellen
und an bestimmte Richter gebundene
Geschiftsstellen. Mitunter ist ein Ge-
schiftsstellenbeamter fiir einen Fami-
lienrichter zustdndig, bei anderen Ge-
richten (z. B. Hannover) ist ein Ge-
schiftsstellenbeamter fiir zwei Richter
zustindig. Es gibt Groflkanzleien und
kleine Kanzleien. Mitunter ist der Pro-
tokolldienst vom Kanzleidienst ge-
trennt. In Miinchen gibt es 13,5 Proto-
kollfiihrer (bei 28 FamRi), in Hannover
1,0 (bei 13,5 FamRi).

Das , Lilbecker Modell”

"*@ Warteliste ist sehr lang

Gerhard Mauz steht nicht im Ver-
dacht, mit den Gerichten nicht ins Ge-
richt zu gehen. Er ist daher ein unver-
dichtiger Zeuge, wenn er im ,,Spiegel”
vom 6. 4. 1981 bekundet: ,,Die Dritte, die
rechtsprechende Gewalt, ist lingst keine
Gewalt mehr ... Denn auf die Gerichte
wird abgewilzt von der Politik ... das
Asylproblem, die Drogen, der Daten-
schutz, die Hausbesetzungen, die Ver-
hiltnisméBigkeit — die Richter werden
es schon machen ... Den Gerichten
werden die Probleme zugefiihrt, fiir die
man keine Lésung weill oder deren Lo-
sung man scheut, weil die Losung Stim-
men kosten wiirde. Dem miindigen Biir-
ger wagt niemand zu sagen, daB} das
Recht des einzelnen nur ein Kompro-

3 mit anderen kollidierenden Rechts-
anspriichen sein kann.“

Wo uns das hinfiihrt, ist noch offen.
Beim Liibecker Landgericht jedenfalls
fiihrte es im Sommer 1980 zu folgendem
Schreiben:

. .. Die Kammer ist zur Zeit iiberlastet,
da das Landgericht nicht genug Richter zur
Verfiigung hat. Eingehende Sachen kénnen
deshalb nicht unverziiglich bearbeitet wer-
den. Sie miissen notgedrungen auf eine War-
teliste gesetzt und in der Reihenfolge ihres
Eingangs nach und nach abgerufen werden.

Ich bedaure, Ihnen vorliufig keinen andere-
ren Bescheid erteilen zu kénnen und muB Sie
dariiber hinaus bitten, bis auf weiteres von
der Einreichung von Eingaben und Schrift-
sitzen abzusehen, um vermeidbaren Schrift-
wechsel und zusitzliche Arbeit zu ersparen.
Voraussichtlich wird Ihre Sache in . . . Mona-
ten der Bearbeitung zugefiihrt werden kon-

nen.

Es fihrte darauf zur folgender Praxis:
Wihrend die Akten auf der Warteliste
sind, kommen natiirlich trotz der erbete-

nen Zuriickhaltung Briefe und Schrift-
sitze. Diese 146t sich der Vorsitzende in
jedem Fall vorlegen, um zu priifen, ob
etwas zu veranlassen oder die Sache zur
Warteliste zuriickzugeben ist. Soweit es
sich um gewdohnliche Schriftsdtze han-
delt (Vertretungsanzeige, Verteidigungs-
anzeige, Klageerwiderung), verfiigt der
Vorsitzende die Eingdnge z.d. A., das
heiBt: auch die Abschriften bleiben bei
den Akten. Andernfalls wiirde sich oft
ein teger aber derzeit unerwiinschter
Schriftwechsel entwickeln. Dies betraf
allerdings keine Eilsachen.

Die Wartezeit wuchs auf 6 bis 7 Mo-
nate und der Unmut der Rechtssuchen-
den wuchs ebenfalls. Das OLG Schles-
wig wurde mit der Sache befafit. Sein
3. Zivilsenat befand im Beschlu3 vom
20.11.1980: Der Kammervorsitzende
habe seine Justizgewihrungspflicht
nicht verletzt, da seine Entscheidung

von sachlichen Griinden getragen sei.
Sachen, die besonderer Beschleunigung
bediirfen, kimen nicht auf die Warteli-
ste. Gemessen am Grundsatz der
Gleichheit und VerhidltnisméaBigkeit feh-
le jeder Anhaltspunkt dafiir, dal die
Kligerin in ihrem Rechtsschutz deshalb
beeintrichtigt ist, weil ihre Zahlungskla-
ge ,voraussichtlich in 4 Monaten der
Bearbeitung zugefiihrt werden kann.“

Anders der 1. Senat des OLG Schles-
wig in seinem BeschluB vom 26. 6. 1981
in einem Fall, in dem eine WartefTist
von 6—7 Monaten avisiert worden war:
Das Unterlassen der gebotenen Ter-
minsbestimmung (§ 216 Abs.2 ZPO,
§ 697 Abs. 2 ZPO) komme einer Zuriick-
weisung des Antrages gleich. Es sei
nicht rechtens. Ein Ermessensspielraum
bestehe insoweit nicht. Vielmehr miiB-
ten zunidchst samtliche prozessualen
Moglichkeiten ausgenutzt werden, um
durch Anordnung des schriftlichen Ver-
fahrens den Arbeitsstau zu entzerren
und die Sachen zu férdern. Die Parteien
wiilten dann zumindest, woran sie sind.

Spezial-Kredite fiir Beamte und Angestellte 6D

vermittelt im dritten Jahrzchnt

bis zu DM 150 000,—
tilgungsfrei durch LV 1:1
zur vollig freien Verfiigung

Zinsen ab 7,759 pro Jahr
fest garantiert fiir die ganze Laufzeit (effektiv 8,2)

Der geringste effektive Aufwand
unter allen Finanzierungsmodellen

Ausfiihrliche Informationen unverbindlich (keine Vertreterbesuche)

Laufzeit bis 20 Jahre
oder mit normaler Tilgung
nur stille Gehaltsabtretung

H. Neuendorf Finanz KG - 7700 Singen/Hohentwiei
Telefon (077 31) 64236 - Hauptstr. 48 Postfach 770
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Der Senat hat seine Entscheidung in
zahlreichen weiteren Beschliissen besti-
tigt und an seinem Ergebnis festgehal-
ten. Er vertritt zudem die Auffassung, er
sei fiir Wartelistenbeschwerden aus-
schlieBlich zustédndig.

Das LG Liibeck hat sich darauf ein-
gerichtet. Die Wartephase wurde in die
Frist zur Klageerwiderung verlegt. Be-
schwerden gegen Klageerwiderungsfri-
sten von 7 und 8 Monaten hat der 1. Zi-
vilsenat konsequent als unzulissig ver-
worfen.

Fir die praktische Anwendung der
neuen Wartelisten haben die erstin-
stanzlichen Zivilkammern und die
Kammern fiir Handelssachen am LG
Libeck zwei neue Vordrucke entwik-
kelt. Darin heiBit es z. B. in der Verfii-
gung zum schriftlichen Vorverfahren:
»Die Frist zur Klageerwiderung ist nach der
derzeitigen Geschiftslage bemessen worden.
Sie ist sehr lang, weil die Kammer erheblich
liberlastet ist. Ob und wann eine Abhilfe zu
erwarten sein wird, 14t sich noch nicht abse-
hen. Sollte sich die Situation entspannen,
wird die Frist abgekiirzt. Die beklagte Partei
erhilt in diesem Fall rechtzeitig Nachricht.*

Ahnlich lauten die Vordrucke fiir den
»frithen® ersten Termin, die Terminie-
rung nach Verweisung und fiir die Frist-
setzung zur Stellungnahme zum ProzeB-
kostenhilfeantrag.

Eine neue Warteliste hat das LG Lii-
beck unter Berufung auf eine Entschei-
dung des OLG Karlsruhe, NJW 1973,
Seite 1510, fiir den Fall der Terminie-
rung nach §34la ZPO und § 700
Abs. 3, 697 Abs. 2 ZPO eingerichtet. Da-
zu heifit es in den Vordrucken:

»In pp ist es nunmehr erforderlich einen
Termin zur. mindlichen Verhandlung zu be-
stimmen. Bei der derzeitigen Geschiiftslage
der Kammer kann dieser Termin aber leider

erst ... stattfinden. Eine derart langfristige
Terminierung muf jedoch unterbleiben, da
sich tiber einen solchen Zeitraum hinweg aus
vielerlei Griinden jedenfalls bei der Zivil-
kammer eines Landgerichts nicht mit genii-
gender Sicherheit disponieren 148t “ (OLG
Karlsruhe). Ich nehme den Rechtsstreit des-
halb zu den tibrigen Wartesachen und werde
den Termin zur gegeberien Zeit bestimmen.*

Ist eine Erwiderungsfrist fruchtlos
verstrichen, wird von Amts wegen eine
kurze Nachfrist erforderlich sein. Liuft
die Frist dagegen noch, wird die Partei
an den Zeitpunkt des Ablaufs zu erin-
nern sein. Bei der Lidnge der Fristen
werden andernfalls die Sanktionen der
§ 276 Abs. 1, 296 Abs.1 ZPO mangels
Verschuldens nicht greifen.

Ein Vorsitzender Richter des LG Lii-
beck kommentiert dieses Verfahren so:
»~Zusammenfassend 148t sich sagen, daf3
die Vorteile des Wartelistenverfahrens
mit geringen Abstrichen erhalten blei-
ben konnten. Das Vordruckwesen ist so-
gar vereinfacht worden. Es lieBe sich in
der jetzigen Form ohne nennenswerte
Anderungen auch von jedem Richter
am Amtsgericht fir die Zivilabteilung
libernehmen. Dariiber wird man sicher
mancherorts und spitestens dann nach-
denken miissen, wenn die zu erwartende
Streitwertdnderung erfolgt ist, ohne die
Amtsgerichte personell ausreichend zu
verstiarken und die Amtsrichter in Zivil-
sachen pensenmifig zu entlasten.

Zum Schluf3 aber soll noch einmal
Gerhard Mauz zu Wort kommen:

»In Liibeck ist die Uberlastung der
Gerichte in der Bundesrepublik durch
Unterbesetzung einmal praktisch vorge-
fithrt worden. Diese Unterbesetzung ist
keine Erfindung von Richtern, die sich
ein gemiitliches Leben machen wollen,

Burchardi-Klempahn-Wetterich: Der
Staatsanwalt und sein Arbeitsgebiet, 5.,
neubearbeitete Auflage (Aschendorffs Ju-
ristische Handbiicher, Miinster 1982).

Dieses eher &rgerliche Biichlein,
das ausreichen mag, den Laien in die
Tatigkeit des Staatsanwalts einzufiih-
ren, beschriankt sich iiberwiegend
auf eine Zusammenstellung der je-
weils korrespondierenden Vorschrif-
ten der StPO, der RiStBV und der
OrgStA. Durch deren tbersichtliche
Ketten kann sich jedoch auch der
jlingste Assessor ohne Anleitung hin-
durchfinden. Soweit es jedoch auf
praktische Fragen — Begleitverfii-

Der ,,neue”“ Burchardi ist da!

gung zur Anklage, Aufbau des Pli-
doyers, Nebenantrige, Recht und
Untersuchungshaft — ankommt,
sieht sich der Staatsanwalt vom
»Burchardi“ weitestgehend im Stich
gelassen. Kein Wunder, dal3 dieses
»Standardwerk der Praxis“, das frii-
her jedem jungen Staatsanwalt emp-
fohlen wurde, seine Bedeutung ver-
loren hat. Seine Lektiire offenbart
vielmehr mit trauriger Eindringlich-
keit das Erfordernis, ein Handbuch
der tdglichen Praxis des Staatsan-
walts neu zu schaffen. Dem Kolle-
gen, der hierzu Lust und Zeit hitte,
gebiihrte unser aller Dank und Aner-
kennung.
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sondern eine bose Realitit . . . Aus jeder
Gerichtsbarkeit dringen Klagen nach
drauBen — und verhallen, denn die
Haushaltslage 148t neue Planstellen
nicht zu ... Es ist tatsichlich davon
schon die Rede, daBl man die Richter
durch die Zuweisung von Gebiihren da-
zu ermuntern sollte, den ProzeBstau ver-
schwinden zu lassen . ..

Grotesker 148t sich die Situation
nicht verkennen, grausamer kann man
die Gerichte, die Richter der Bundesre-
publik nicht angreifen. Das ist die
Rechnung dafiir, dal die Gerichte Ab-
wiélzung auf Abwilzung hinnahmen. Die
Diskussion um die ,knappen Ressour-
cen des Rechts“ begann zu spit, die
Versuche, vor- und auBergerichtliche
Konfliktlésungen zu finden, stehen
noch im allerersten Stadium. Jetzt erst
wird das Thema aus ,Konfliktsuche
oder Verstdndigungsbereitschaft eror-
tert. Die Auseinandersetzung um ein
neues Bild des Rechts in der Gesell-
schaft findet mit vielleicht irreparab’
Verspitung statt.

Sollte sie je zu einem Ergebnis fiih-
ren: Es werden Jahrzehnte verstrichen
sein. Und in diesen Jahrzehnten wird
man nicht ohne neue Planstellen aus-
kommen — die mit Hinweis auf den
Haushalt verweigert werden diirften.
Die Gerichte der Bundesrepublik haben
damit zu rechnen, daf3 sie zum Siinden-
bock werden.

Es sei denn — sie setzten sich zur
Wehr. Das ist schwer. Der Nachholbe-
darf beispielsweise bei -den sozial be-
nachteiligten Schichten hat seinen An-
spruch. Es gibt Notwendigkeiten in
Uberfiille. Doch die Grenzen, in denen
ithnen ein Rechtswesen entsprechen
kann, das so angelegt und ausgestattet
ist wie das gegenwirtige, sind eng. Muf}
man in Libeck an den Zivilkammern
weiter mit der Warteliste arbeiten u:
erhoht sich der Anfall wie bisher, su
steht 1985 alles still.

Es ist den Richtern der Bundesrepu-
blik bis heute nicht gelungen, der Of-
fentlichkeit ihre Situation vor Augen zu
fithren. Vielleicht, daB sie mehr Gehor
und mehr Verstindnis finden, wenn sie
sich intensiver um eine neue Definition
des Rechts und seine Aufgabe in dieser
Gesellschaft bemiihen wiirden.

Manchmal mufl man eben auch mal
einen Spiegel zur Hand nehmen.

Andrea: :'I ‘h
gehore zu
Euch!”

Sie ist
geistig behindert

i
Wie Sie helfen kdnnen, erfahren Sie bei: |
Lebenshille, Postfazh 80, 3550 Marburg )




Durchfiihrung
von Rechts-
anderungen

im Einkommens-
hereich

Zum Jahreswechsel sind diverse Ande-
rungen im Besoldungsrecht in Kraft ge-
treten. Das Landesamt fiir Besoldung
und Versorgung weist daranf hin, daB die
Unmstellung in vielen Fillen so kurzfristig
nicht moglich war und dafi deshalb in
spiteren Monaten mit den iiberzahlten
Betrigen aufgerechnet werden miisse.
Dabei sei die Behorde bemiiht, diese
Riickzahlungen ggf. durch Ratenzahlun-
gen ertriiglich zu machen. Der von den
MaBnahmen betroffene Personenkreis

'de durch Rundbriefe o. d. informiert.
Dies gilt vor allem fiir die folgenden Be-
reiche:

1. Kindergeld (ca. 85 000 Betroffene in
NW).
Durch die Anderung des Bundeskin-
dergeldgesetzes wird die Hohe des
Kindergeldes ab dem 2. XKind ein-
kommensabhingig gemacht. Das
Kindergeld wird ab Januar 1983 fiir
die bisher Berechtigten unter dem
Vorbehalt der Riickforderung weiter-
gezahlt. Ab Februar 1983 wird das
Einkommen der Betroffenen mittels
Fragebogen ermittelt. Nach Eingang
und Bearbeitung derselben wird et-
wa ab Mitte 1983 das zustehende
Kindergeld in richtiger Hohe ge-
zahlt. Uberzahlte Betrige aus den
Vormonaten werden zuriickgefordert
bzw. verrechnet.

~

2. Krankenversicherungsbeitrag der
Rentner (ca. 60000 Betroffene in

NW).

Aufgrund des Rentenanpassungsge-
setzes miissen von den Versorgungs-
beziigen ehemaliger Beamter oder
deren Hinterbliebener, die zugleich
eine Sozialversicherungsrente bezie-
‘hen, Krankenversicherungsbeitrage
in relativer Hohe abgefiihrt werden.
Ca. 4 500 zustindige Krankenkassen
melden dem LBV die Berechnungs-
grundlagen fiir jeden Einzelfall. Da
die Krankenkassen vorher Informa-
tionen von Rentenversicherungstré-
gern einholen miissen und in gro-
Bem MaBe Nachfragen erforderlich
sind, verzégert sich der Eingang der
Meldungen. Nach einer entsprechen-
den Auswertungszeit wird frithestens

3.

ab Februar 1983 mit der Einbehal-
tung begonnen werden kénnen.

Einkommenstener (ca. 532 000 Be-
troffene in NW).

Aufgrund des Haushaltsbegleitgeset-
zes 1983 wird die Vorsorgepauschale
fiir nichtrentenversicherungspflichti-
ge Arbeitnehmer (Beamte, Versor-
gungsempfinger usw.) begrenzt, ein
Kinderfreibetrag eingefiihrt und die
Steuerklasse II gedndert. Die neuen
Steuertabellen (2 unterschiedliche!)
kénnen frithestens ab Februar 1983
beriicksichtigt werden. Entsprechen-
de Nacherhebungen sind nicht zu
vermeiden.

Investitionshilfeabgabe (Zahl der Be-
troffenen in NW noch nicht zu ermit-
teln).

Aufgrund des Haushaltsbegleitgeset-
zes 1983 ist eine unverzinslich riick-
zahlbare Investitionshilfeabgabe bei
Jahreseinkommen tiber 50 000,—
DM (Ledige) bzw. 100 000,— DM
(Verheiratete) abzufiihren. Diese Be-
trige werden voraussichtlich ab Fe-
bruar 1983 riickwirkend einbehalten
werden kénnen.

Nachzahlung der erhéhten Beziige fiir
Juli 1982 (ca. 430 000 Betroffene in

NW).

Durch das erwartete Besoldungs-
und  Versorgungsanpassungsgesetz
(BBAnpG) werden fiir Beamte und
Versorgungsempfianger die Beziige
ab Juli 1982 erhoht. Da bisher unter
Vorbehalt erhohte Beziige ab August
1982 gezahlt worden sind, miissen
nach Verkiindung des Gesetzes die
Erhéhungsbetrage fir Juli 1982
nachgezahlt werden. Das wird wegen
des unbedingt erforderlichen Zeitbe-
darfs zur Anderung friihestens im
Februar 1983 moglich sein.

Jubildumszuwendung fiir Beamte

Die Herabsetzungen der Betrédge auf-
grund der Jubildumszuwendungsver-
ordnung ab 1. Januar 1983 wird end-
giiltig erst im Februar 1983 beriick-
sichtigt werden kénnen. Die Zahlun-
gen fiir Januar 1983 miissen im nach-
hinein angewiesen bzw. berichtigt
werden.

. Beihilfen

Durch die 5. Anderungsverordnung
zur Beihilfenverordnung NW ist der
Kreis der Berechtigten geringfiigig
erweitert worden. Auf3erdem miissen
zwingend Leistungen von Kranken-
kassen angerechnet werden. Eine er-
héhte Bearbeitungsdauer wird sich
nicht in allen Fillen vermeiden las-
sen.

Hl BUCH-

BESPRECHUNG

Handbuch der Beweislast im Privat-
recht Band 1: Allgemeiner Teil und
Schuldrecht BGB. Von Prof. Dr. Gott-
fried Baumgirtel, unter Mitarbeit von
Assessor Hans-Willi Laumen, wissen-
schaftlicher Assistent, Assessor Joachim
Strieder, wissenschaftlicher Assistent,
und Dr. Arno Wittmann, Rechtsanwalt.
Carl Heymanns Verlag, Kéln 1982 XIV,
713 Seiten, Leinen 109,— DM; ISBN
3-452-19039-0.

Wer hat nicht schon bei der Bearbeitung
zivilrechtlicher Fille Probleme mit der Be-
weislast gehabt und lingere Zeit in den ein-
schldgigen Kommentaren und der Literatur
nach Losungsmoglichkeiten gesucht? Hier
wird das ,,Handbuch“ von Baumgartel in Zu-
kunft eine wertvolle Hilfe bieten. Sein auf -
vier Binde angelegtes Werk (Band 1: Allge-
meiner Teil und Schuldrecht BGB; Band 2:
Sachen-, Familien- und Erbrecht BGB;
Band 3: HGB, VVG, UWG, AGBG, StVG
und sonstige Nebengesetze des Privatrechts
in Ausziigen; Band 4: Systematik der Beweis-
last) bietet erstmals eine zusammenhéngende
Darstellung der Beweislastregeln in den an-
gesprochenen Gesetzen, ohne — wie die Ver-
lagsankiindigung (Band 4) erwarten lait —
das theoretische Riistzeug zu vernachléssi-
gen.

Der — bisher erschienene — 1. Band ist in
Form einer Kommentierung der einzelnen
Bestimmungen des BGB (bis einschlieBlich
§ 853 BGB) unter dem Gesichtspunkt der je-
weils bestehenden Beweislastprobleme ge-
halten. Die Erlduterungen geben — wie
Stichproben zeigen, erschopfend, auch was
die Hinweise auf die sorgfiltig zusammenge-
stellten Fundstellen angeht — unter Darle-
gung auch der widerstreitenden Meinungen
Auskunft auf die gestellten Fragen.

Ein Mangel des 1. Bandes ist es allerdings,
daB die Autoren ihm kein Stichwortregister
angehidngt haben, denn nicht jede Beweis-
lastfrage ist nur einem Paragraphen zuzuord-
nen, so daB die Suche — teilweise — unnétig
erschwert wird. Hier sollten die Verfasser bei
einer neuen Auflage — auch wenn im
4.Band ein Stichwortregister geplant sein
sollte — schon der besseren Ubersichtlich-
keit wegen ein solches (jedem der vier Ein-
zelbinde) anhingen. Ein weiterer Grund
hierfiir diirfte der relativ hohe Preis des Ge-
samtwerkes sein, der mit Sicherheit viele In-
teressenten dazu verleiten wird, (nur) den fiir
ihr Arbeitsgebiet jeweils einschldgigen Band
zu kaufen.

Insgesamt muf} festgestellt werden, daB
der vorliegende 1. Band eine echte Unterstiit-
zung fiir die Arbeit des mit Zivilsachen be-
faBten Juristen darstellt.

RLG Rainer Voss, Diisseldorf
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BHW, Exklusiv fiir den offentlichen Dienst.

MEHR ALS 17000 MAL
KONNTEN WIR 1981 BEIM

MODERNISIEREN HELFEN.
WIR MACHEN WEITER.

Ob Sie noch vor dem Winter Hilfe
brauchen oder fiir spiter vorsorgen wollen —
das BHW sagt Ihnen, wie man Modernisie-
rungs-Pléne guinstig finanziert und verniinftig
realisiert.

Umfassende Information durch das
BHW-PlanSet.  Fesmmremm = S UPON

Individuelle 1 [BHW-PLAN-SET ==
Beratung durch
[hren

BHW-Berater.

BHW

Bausparkasse
fur den offentlichen Dienst.

DAMIT ES BEIM BAUEN VORWARTS GEHT.

Ich bitte um ein

ausfiihrliches Beratungs-
gesprach.

Ich mo6chte die BHW-
Baufibel im Plan-Set —
eine komplette Planungs-
und Informationsmappe
mit 224 Seiten —
erwerben:

[2] | per Verrech-

’— Name [ nungSSChECk DM 15,_ \-
""""""" (liegt bei)

Vorname
L """""" | per Nachnahme

StraBe, Hausnummer
Poprorremed = | DM 18-

Wohnort Bitte ausschneiden, in einen
I- ........... | Umschlag stecken und an
r Telefon | das BHW/, Postfach 666,
3250 Hameln, schicken.
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Gemeinniitzige Bausparkasse

fiir den ffendichen Dienst GmbH, 3250 Hameln1 W
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