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Richterwahlausschuf}
in Nordrhein-Westfalen

von VROLG Dr. Ernst Teubner, Diisseldorf

Es gibt ein standesrechtliches Thema, das ist in unserem Land einfach
nicht totzukriegen: die Einrichtung eines Richterwahlausschusses. Wechseln-
de parlamentarische Mehrheiten mit ihren Hand in Hand greifenden Macht-
anspriichen konnten es nur auf Zeit zum Verstummen bringen, und auch der
scheinbar letzte Segen eines professoralen Gutachtens taugte allenfalls zum
Totsagen. Woran liegt’s? Sieht man sich in anderen Bundeslindern um, so
gelangt man zu der Feststellung — einer politischen Pikanterie —, daB auler
in unserem fortschrittsbetonten NRW nur noch in Niedersachsen und im
konservativeren Freistaat Bayern die Einstellung und Beférderung der Be-
rufsrichter allein der Exekutive iiberlassen ist. Gewif3, in diesen dreien, wie
auch in allen iibrigen Lindern, gibt es den vom Bundesrahmenrecht vorge-
schriebenen Prisidialrat, dessen Meinung zu beriicksichtigen ist, und kluge
Exekutive tut dies wohl auch — regelmiBig. Doch von diesem an entschei-
dender Stelle amputierten Gremium ist hier nicht die Rede. Auch nicht von
einem AusschuB, wie er fiir die Wahl der Bundesrichter, von Parlamentariern
und Ministern besetzt und von den politischen Parteien iiberwdlbt, auf Dau-
erkonfrontation angelegt ist. Nein, es geht allein um einen Richterwahlaus-
schuB in unserem Land und um einen solchen, in dem Richter mitbestimmen.

Man versteht tatsachlich nicht die Furcht, welche die gerade an der Macht
befindliche Partei und die von ihr in der Spitze gestellte Exekutive befillt,
wenn die Forderung nach einem Richterwahlausschuf unter Beteiligung der
Richterschaft erhoben wird — die Unternehmer kénnen keine groiere Sensi-
bilitit entwickelt haben, als man ihnen die heute selbstverstindlich geworde-
ne Mitbestimmung der Arbeitnehmer abrang.

Die letzte Entscheidung soll unseren anderen beiden Gewaltentrigern ja
gar nicht genommen werden. Demokratischen Regeln entspricht es jedoch,
Einfliisse zu neutralisieren, die bei der Auswahl von Bewerbern nicht trans-
parent werden und die sich nicht ausschlieBlich nach Féhigkeiten und Lei-
stung, sondern nach anderen Kiriterien richten — eine Gefahr, die um so na-
her riickt, je stirker Parlamentsmehrheit und Exekutive, parteipolitisch zu-
sammengebacken, wechselseitiger Kontrolle zu entgleiten drohen. Oder ist es
etwa noch das Rotlicht ,,Kooptation®, das unsere Landespolitiker in den 70er
Jahren vor sich zu sehen wihnten und mit dem sie wechselweise den — unei-
nig erhobenen — Anspruch der Richterschaft damals leicht stoppen konn-
ten? Nun, Sorgen dieser Art hat das Bundesverwaltungsgericht (DRiZ 1985,
218 f.) inzwischen wohl weitgehend behoben, indem es die Grenze der Selbst-

zuwahl beim beschriinkten Vetorecht eines Richterausschusses zog. Solite -

wombglich noch immer die Meinung vorherrschen, in Art. 58 unserer Lan-
desverfassung sei die uniiberwindliche Schranke fiir die Einrichtung eines
Richterwahlausschusses zu sehen, in einer Vorschrift, die ausdriicklich nur
auf Beamte bezogen ist und daher fiir Richter statusgemaB nicht bruchfest
sein kann? Ist es am Ende der Gedanke, der in den 70er Jahren die Parla-
ments- und AusschuBdebatten wie die wiederholten Hearings (man horte in
der Tat vielerlei) durchgeisterte: Ein Richterwahlausschuf3 unter maBgebli-
cher Beteiligung auch der Richterschaft werde erst recht in die polistische
Zange genommen, werde zum ,,Einfallstor” fiir die politischen Parteien und
Intéressenverbinde? Es ist doch merkwiirdig: In den anderen Bundesldndern
— wir nehmen Niedersachsen und Bayern aus — scheinen die Kollegen in
den Wahlausschiissen mit einer solchen Gefahr, so sie iiberhaupt aufkam, gut
fertig geworden zu sein. Sie kennen, sicher historisch nicht weniger bewan-
dert als Politiker, die Auswirkungen einer solchen Gefahr. Hierzu aber noch
ein personliches und fiir mich unverzichtbares Wort: Kolleginnen und Kolle-
gen, die unseren Staat mit einer derzeitigen Verfassung lediglich im Schol3 ih-
rer eigenen politischen Anschauung geborgen sehen, erweisen der Forderung
nach einer Mitbestimmung der Richterschaft in einem WahlausschuB} einen
Birendienst. Alles auf einmal, dazu noch sofort und nur nach der eigenen
Miitze, das geht in unserem demokratisch verfaBten Staat mit seiner plurali-
stischen Gesellschaft nun einmal nicht.

B AUS DER ARBEIT DES

LANDESVORSTANDES

Landtags-Anhidrung zu Stellenpldnen

In der Anhérung der Verbdnde zu
den Stellenplinen des Landeshaushal-
tes, zu der der Landtagsausschufl fiir
den 2. November 1987 eingeladen hatte,
stellten die Vertreter des Deutschen
Richterbundes die Schwierigkeiten dar,
die sich aus der Verldngerung der Stel-
lenbesetzungssperre und der sténdig
wachsenden Mehrbelastung der Gerich-
te und Staatsanwaltschaften ergeben.

Dariiber hinaus tagten die Mitglieder
des Geschiftsfiihrenden Vorstandes am
20. Oktober und 10. November 1987 in
Hamm.

Ein Tagesordnungspunkt war hier der
Einsatz der EDV im Kanzleibetrieb, der
nach der Vorstellung des Ministeriums
“ym Abbau von Personal im Biiro- und
wanzleidienst fithren soll. Von daher ist
der Protest der Gewerkschaften und
Verbiande verstindlich, die in der An-
schaffung von Bildschirmtextgeraten le-
diglich Mdglichkeiten zum Abbau der
Uberbelastung gesehen hatten.

Zur Situation der Halbtagsarbeits-
kriifte wies Niisse (Vorsitzender des Be-
zirksrichterrates Hamm) darauf hin,

daB bei Auslaufen der Fristen nach
§ 85a LBG eine Antragstellung nach
§ 78b LBG fiir viele Betroffene wegen
der dann lingeren Hochstzeiten giinstig
wére.

Diskutiert wurde das Programm zur
Erprobung des Einsatzes von Methadon
bei Suchtkranken in Essen. Die Arzte
weigern sich, diese Tabletten mangels
Unbedenklichkeit zu verordnen und se-
hen in der Initiative des Justizministe-
riums — zu Recht! — keine Freizeich-
nung von einer strafbaren Handlung.

Zur Diskussion im Gesamtvorstand
und auf der Richterrdte-Tagung am
26./27. November 1987 in Schwerte will
der Geschiftsfithrende Vorstand die
Hamburger Leitlinien stellen. Der Lan-
desverband in Hamburg hat die Gedan-
ken um interne Brennpunkte fiir die Ar-
beitsbelastung und um das Erschei-
nungsbild der Justiz in der Offentlich-
keit und insbesondere bei Rat und Hilfe
suchenden Biirgern in einem Thesenpa-
pier zusammengefafit. Anregungen hier-
aus konnten fiir die Personalvertre-
tungsgremien und fiir andere Landes-
verbiinde iibernommen werden.

Eingehend befaBte sich der Vorstand
schlieBlich mit dem Konflikt des Haupt-
richterrates der Arbeitsgerichtsbarkeit
mit dem fiir die Besetzung der Prisiden-
tenstelle beim LArbG Kéln zustindigen
Arbeitsminister Heinemann (vgl. Be-
richt auf Seite 10).

Die restliche Sitzungszeit nahmen die
Vorbereitungen fiir die genannte Rich-
terriite-Tagung, die Gesamtvorstandssit-
zung am 15. Januar 1988 in Essen und
die Landesvertreter-Versammlung am
11. Mirz 1988 in Aachen ein.

Gesamtvorstandssitzung
in Essen

Fir die Gesamtvorstandssitzung
am 15. Januar 1988, 10 Uhr, im Ho-
tel :Arcade, HollestraBe 50 in Essen,
sind u. a. folgende Tagesordnungs-
punkte vorgesehen:

1. Bericht des Vorsitzenden

2. Berichte aus den Bezirksgruppen
3. Haushalt 1988

4. Personal- und Nachwuchslage

5. Einsatz von EDYV in der Justiz

6. Deal im Strafverfaliren

7. Vorbereitung der Wahlen zum ge-
schiftsfiihrenden Vorstand auf der
Landesvertreter-Versammlung  am
11. Mirz 1988 in Aachen

8. Leitlinien wie in Hamburg auch
bei uns?

9. Verschiedenes

Bericht aus
Bonn

Wenige Wochen vor dem Jahreswech-
sel haben die Frankfurter Polizisten-
morde dazu gefiihrt, daB das rechtspoli-
tische Dauerthema der 80er Jahre, das
DNemonstrationsstrafrecht, nicht nur fiir

_ae weitere Zeit auf der Tagesordnung

“bleiben, sondern diese auch wesentlich

prigen wird. Man kann dem Thema,
das — notgedrungen — auch an dieser
Stelle schon hiufig angesprochen wor-
den ist, gewil3 vielerlei Aspekte abge-
winnen. Neue Gesichtspunkte aller-
dings gibt es seit langem nicht mehr —
der Komplex ist inzwischen zu einer Art
Glaubensauseinandersetzung  gewor-
den, bei der sich die unterschiedlichen
Positionen unversdhnlich gegeniiberste-
hen.

Dabei kann jede Seite durchaus Ar-
gumente vorweisen, die sich hdren las-
sen: MuB nicht das hohe Gut Demon-
strationsfreiheit vor denen, die es er-
klirtermaBen beschidigen wollen, auch
mit den Mitteln des Strafrechts umfas-
send geschiitzt werden? Kann nicht ei-
gentlich erst ein strafrechtliches Ver-
mummungsverbot ein allgemeines Be-
wuBtsein dafiir schaffen, daB ein die-

sem Verbot widersprechendes Verhalten
einen qualitativ anderen Unwertgehalt
hat als etwa ein Verstofl gegen § 12 Stra-
Benverkehrsordnung?

Andererseits: Exzesse bei Versamm-
lungen, wie sie in Frankfurt vorgekom-

men sind, sind — einschlielich der
Vermummung — schon de lege lata
strafgesetzlich sanktioniert — kein

Zweifel auch, daB die, die es angeht,
das Verbotene ihres Tuns kennen. Be-
deutete im iibrigen ein strafbewehrtes
Vermummungsverbot nicht, der Polizei
Steine statt Brot zu geben, d. h. sie we-
gen des dann legaliter vorgegebenen
strikten Zwanges zum Eingreifen jeder
Maoglichkeit zu berauben, taktisch flexi-
bel auf rechtswidrige Versammlungen
zu reagieren?

Das Wechselspiel der Argumente lie-
Be sich fortsetzen. Der politische Streit
dartiber wird andauern.

Unterdessen hat der Deutsche Rich-
terbund einige bemerkenswerte ver-
bandspolitische (Anfangs)erfolge zu
verzeichnen: Dem sicheren Vernehmen
nach wird es die vor Jahresfrist von der
Justizministerkonferenz betriebene Er-
héhung der Streitwertgrenze des § 23 Nr.
1 GVG bis auf weiteres nicht geben. Es
bleibt bei der fiir die Zustidndigkeit der
Amtsgerichte maBgeblichen Grenze von

5000 DM. Die sofortige Intervention
des DRB (vgl. DRiZ 87, 325 ff.) war er-
folgreich. Es wird Anliegen des Verban-
des bleiben, daB die Berufungssumme
des § 511a Abs. I ZPO deutlich herauf-
gesetzt wird.

Auch bei den Bemiiliungen des DRB
um eine Anderung des:beamtenrechtli-
chen Status der Generalstaatsanwiilte in
denjenigen Bundesldndern, in denen sie
,,politische Beamte* sind, ist Bewegung
zu verzeichnen. In Niedersachsen wird
die Landesregierung demnichst einen
entsprechenden Gesetzentwurf einbrin-
gen, in anderen Lindern (leider nicht in
Nordrhein-Westfalen) wird dieses fiir
die Stellung der Institution Staatsan-
waltschaft im Staatsgefiige ja grundsétz-
liche Problem immerhin auf Regie-
rungsebene diskutiert.

Hier zeigt sich einmal mehr, daf} er-
folgreiche Verbandsarbeit heutzutage
langfristig zu konzipieren ist. Es reicht
nicht, die besseren Argumente zu haben
— jhnen muB mit Stetigkeit und Beharr-
lichkeit zum Durchbruch verholfen wer-
den. Zumal in Zeiten restriktiver Haus-
haltspolitik gelingt es keinem Interes-
senverband mehr, kurzfristig spektaku-
lare Erfolge zu verbuchen. Um so wich-
tiger sind systematische Uberzeugungs-
arbeit und das geduldige ,,Bohren har-
ter Bretter*. Peter Marqua




Richterwahlausschuf Flop oder Chance?

Problemstellung

Im Zuge der allgemeinen gesell-
schaftspolitischen Sensibilisierung ist es
angezeigt, der Frage nachzugehen, ob
Bestellung (Anstellung, Bef6érderung
und Entlassung) wie auch Mitwirkung
der Richter in eigenen Angelegenheiten
im Land NW noch angemessen geregelt
sind. Kernstiick der Angelegenheiten,
die den Richter betreffen, ist der perso-
nalpolitische Bereich. Wahrend Bundes-
recht, nimlich das DRiG, hierzu die Bil-
dung von Prisidialriten vorsieht, die an
der Ernennung eines Richters fiir ein
hoheres Endgrundgehalt als dem eines
Eingangsamtes beteiligt werden miis-
sen, hat das LRiG N'W den Prisidialri-
ten auch die Beteiligung an der Verset-
zung im Interesse der Rechtspflege und
bei von dem Richter gewiinschter Betei-
ligung an der Ubertragung eines ande-
ren Richteramtes mit geringerem End-
grundgehalt sowie an der Amtsenthe-
bung infolge Verdnderung der Gerichts-
organisation zugewiesen. Die Mitwir-
kung besteht darin, daB3 der Prisidialrat
Stellungnahmen abgibt. Von der im GG
vorgesehenen Regelungskompetenz, zu
bestimmen, daf} iiber die Anstellung der
Richter neben dem Landesjustizmini-
ster ein Richterwahlausschu3 entschei-
det, hat das Land NW hingegen keinen
Gebrauch gemacht.

Mit anderen Worten: Im Land NW
hat nach der bestehenden Gesetzeslage
die Exekutive, auch im richterlichen Be-
reich, die fast uneingeschrinkte Perso-
nalhoheit. Die 2. Gewalt, die sich prak-
tisch von der ersten ableitet, etabliert
ohne jede parlamentarische Kontrolle
die 3. Gewalt. Die maB3gebenden Ent-
scheidungen trifft der von der jeweili-
gen Mehrheitspartei benannte Justizmi-
nister, der sich seinerseits nur auf die
Sachkunde seiner Dezernenten stiitzen
kann und auf die Informationen der ih-
rerseits hierarchisch nach unten durch-
organisierten — Justizverwaltungen.

Bisher haben wir also in NW ein
durchaus beamtenmiBiges Berufungs-
und Bef6rderungsverfahren, das nicht
nur die besondere demokratische Legiti-
mation des Richteramtes (,Im Namen
des Volkes*“) fragwiirdig erscheinen
1aBt; zu fragen ist vielmehr weiterhin,
ob denn der verfassungsrechtlichen For-
derung nach gegenseitiger Ausbalancie-
rung der drei Staatsgewalten im gebote-
nen Malle Rechnung getragen ist. Auf-
grund ihres uneingeschrinkten Beférde-
rungsmonopols und allem, was damit
zusammenhdngt (Beurteilung, Einsatz
des Betroffenen und Besetzungsberich-
te), besitzt die Justizverwaltung starke
EinfluBmdoglichkeiten auf die 3. Gewalt,
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die der Justiz ein nahezu exekutives Ge-
prége verleihen.

In das Gesamtbild paBt auch das
Fehlen geeigneter Mitwirkungsmoglich-
keiten der Richter selbst. Ihre personal-
vertretungsrechtliche  Beteiligung im
Prasidialrat ist auf ihre schwichste
Form, die Anhé6rung, beschriankt.

In dieser Situation ist es sicherlich le-
gitim, nach einer der Bedeutung des
Richteramtes angemessenen Losung zu
suchen, die das Ubergewicht der Exeku-
tive durch parlamentarische Kontrolle
und Stirkung der Beteiligungsrechte
der Richter mindert. Dabei sollte es
nicht um eine Art richterlicher Selbst-

-verwaltung oder darum gehen, der Exe-

kutive ihre Personalhoheit grundsitz-
lich abzusprechen. Grenzen, die das
Verfassungsrecht setzt, sind vielmehr zu
beachten.

Ansicht Teubners

DaB einerseits mehr Transparenz und
Kontrolle bei der Berufung zum Richter
erforderlich ist, andererseits aber verfas-
sungsrechtliche Probleme bei einer zu
starken Beteiligung der Richter an ihrer
eigenen Berufung auftreten kénnen,
meint auch Teubner in seiner Monogra-
phie ,,Die Bestellung zum Berufsrichter
in Bund und Lindern® 1984, S. 57 ff.,
67, 68. Als Ergebnis seiner linderver-
gleichenden Untersuchung fordert er
nachhaltig die Einrichtung eines Rich-
terwahlausschusses auch in NRW. Hier-
bei soll es sich um ein von der Volksver-
tretung gewdhltes Gremium handeln,
das sdmtliche im Parlament vorhande-
nen Parteien reprisentiert, dem aber
auch Richter angehdren. Vorschlige fiir
die Wahl der richterlichen AusschuB-
mitglieder sollen zwar von der Richter-
schaft selbst ausgehen kénnen. Eine Ur-
wahl durch die Richterschaft hilt Teub-
ner jedoch fiir bedenklich, weil nur die
unmittelbar gewéhlte Volksvertretung
ein ihr angegliedertes Gremium beset-
zen konne. Auch miisse der Vorrang der
Abgeordneten-Mitglieder stets gewahrt
bleiben. Eine hilftige Beteiligung wie
auch eine Sperrminoritit der Richter,
bei der eine Pattsituation entstehen kon-
ne, hilt Teubner fiir eine verfassungs-
rechtlich unzuléssige (positive oder ne-
gative) Kooptation.

Kooptation und
Bundesverwaltungsgericht

Das Bundesverwaltungsgericht hatte
sich im Urteil vom 15. November 1984")
mit der Frage zu befassen, ob der —
schon zum damaligen Zeitpunkt beste-
hende — Berliner Richterwahlausschuf3
die angefochtene Entscheidung in einer
mit der Gesetzes- und Verfassungslage

in Einklang stehenden Besetzung ge-
troffen hatte. Nach dem Berliner LRiG
besteht der Ausschuf3 aus 6 Abgeordne-
ten, | Rechtsanwalt und — jeweils aus
den Vorschlaglisten der Richter als Mit-
glieder des Richterwahlausschusses ge-
wihlt — 2 Richtern der ordentlichen
Gerichtsbarkeit sowie je 1 Richter der
vier anderen Gerichtszweige. Bei den
Entscheidungen, die mit -einfacher
Mehrheit getroffen werden, haben stets
nur 5 Richter mitzuwirken.

Im Entscheidungsfall hatten demge-
geniiber an der angefochtenen Be-
schluBfassung weitere aus der Mitte des
Abgeordnetenhauses zu Mitgliedern des
Richterwahlausschusses gewahlte Rich-
ter mitgewirkt. Das Bundesverwaltungs-
gericht sah darin keine unzulissige Ko-
optation, weil die weiteren Richter vom
Parlament mit Zweidrittelmehrheit ge-
wihlt worden und Richter von dieser
Waihlbarkeit nicht ausgeschlossen seien.
Die Personalhoheit der Exekutive nach
Art. 98 Abs. 4 GG sei hiervon unberiihrt,
geblieben. Zwar kénne der Senator f*
Justiz keinen Richter dem Senat vor-
schlagen, der nicht die Zustimmung des
Richterwahlausschusses gefunden ha-
be; er kénne aber auch nicht durch ein-
stimmige Entscheidung des Richter-
wahlausschusses zur Ernennung eines
Richters gezwungen werden, den er
selbst nicht ernennen wolle. Die Mitwir-
kung des Richterwahlausschusses als
solche beschrianke sich damit auf ein be-
grenztes Vetorecht; hingegen verfiige er
nicht iiber ein — unzulissiges — Vor-
schlagsrecht.

Gefahr parteipolitischer
Einflufinahme?

Die aufgezeigte Problemstellung und
der dargestellte Meinungsstand machen
deutlich, daB — wenngleich die beiden
Fragen auch immer wieder verkniipft

worden sind — erst einmal wieder die.

Einrichtung eines Richterwahlausschu:

ses und dann iiber seine Besetzung '

nachgedacht werden muB.

Gegen die Einrichtung eines Richter-
wahlausschusses wird eingewandt, ein
aus der Mitte des Abgeordnetenhauses
gewidhlter AusschuBl lasse sich allzu
leicht von parteipolitischen Gesichts-
punkten leiten; Richter konnten sich,
um befordert zu werden, zu parteipoliti-
scher Aktivitdt veranlat sehen. Da-
durch gerate das Leistungsprinzip in
Gefahr.

Dem ist mit Teubner entgegenzuhal-
ten: Warum soll ein vom Parlament ge-
wihltes Gremium parteipolitischen Er-
wigungen gegeniiber anfilliger sein als
der einseitig parteipolitisch gebundene
Justizminister? Das Wahlméinnergre-
mium wird von allen im Parlament ver-
tretenen Parteien bestellt und beschickt.
Warum soll das Leistungsbild, also das

1) 2 C 29/83, verdffentlicht in DRIZ 1985, 218, 219

Spektyum der Eigenschaften, die den guten und tiichtigen, in
der betreffenden Funktion geelgneten Richter ausmachen,
nur dem personlichen Geschmack eines Vorgesetzten entspre-
chen, der ja als ,Insider* auch einmal partiell betriebsblind
sein mag? Koénnten und sollten sich hier nicht auch verschie-
denartige dem pluralistischen Gesellschaftsbild entsprechen-
de Vorstellungen dessen, was ein Richter sein und nicht sein
sollte verwirklichen kénnen?

Zu beriicksichtigen ist auch folgendes: Entscheidet iiber al-
les und jedes — Beurteilung, Beférderung — quasi als verlin-
gerter Arm der Exekutive ausschlieBlich der Dienstvorgesetz-
te, erhdlt das tdgliche Miteinander eine unnétige und unan-
gemessene hierarchische Note. Daraus kénnen sich Vorurtei-
le — durchaus beiderseits — ergeben. Wenn die Entscheidun-
gen hingegen vom Justizminister im Zusammenwirken mit ei-
nem Gremium getroffen werden, das auBerhalb dieses Span-
nungsverhiltnisses steht, konnten gerade problematische Fil-
le entkrampft und der Gefahr zumindest der psychologischen
Anpassung eines auf Beférderung bedachten Richters an die
Meinung eines Dienstvorgesetzten entgegengewirkt werden.
Im iibrigen: Ist denn die Vorstellung, daB ein Richter nicht
nur bei seinem Dienstvorgesetzten, sondern auch bei politisch
unterschiedlich engagierten Parlamentariern und vielleicht
auch noch bei Rechtsanwilten ,,ankommen“ mufB, etwa

furchterregend ?

1
—chlechte Erfahrungen bei der Richterwahl zu den
obersten Gerichtshiofen als Maflstab?

Vor allem wird die Befiirchtung parteipolitischer EinfluB3-
nahmen mit dem Hinweis auf das unwiirdige Parteien-Hick-
Hack bei den Richterwahlen zu den obersten Gerichten be-
griindet, wie es insbesondere im vergangenen Jahr wiederum
mit MiBfallen von der Offentlichkeit aufgenommen und kriti-
siert worden ist: Unter anderem waren beim Bundesverfas-
sungsgericht 5 Richterimter zu besetzen. Die — gemif Art.
94 GG je zur Hilfte vom Bundestag und Bundesrat zu wih-
lenden — Verfassungsrichter wurden in einer Art Geheimver-
fahren zwischen den mit der Auswahl beauftragten Abgeord-
neten der CDU und SPD unter Fithlungnahme mit den ent-
sprechend parteipolitisch festgelegten Vertrauensminnern
des Bundesrates ausgehandelt.

Beanstandet und kritisiert wurde aber nicht die Einbindung
der Richterwahl in die parlamentarische Kompetenz, sondern
das Verfahren bei der Wahrnehmung der Aufgabe. Wie Teub-
ner zu Recht hervorhebt, entspricht das Instrumentarium,
niamlich die Wahl der Bundesverfassungsrichter durch die ge-

~tzgebenden Korperschaften, durchaus den der Gewaltentei-

_sng immanenten Kontroll- und MaBigungsgeboten; nur be-

darf es einfluBhemmender Kautelen im Rahmen des Beru-
fungsverfahrens, um die Gefahr parteipolitischer Einfliisse
abzuwenden. Nicht anders ist es bei der Bundesrichterwahl,
zu der die Amtrechtskommission des DRB schon 19752) Vor-
schlage zur Besetzung des Richterwahlausschusses und zum
Zusammenwirken mit dem Prisidialrat unterbreitet hat, und
die Unzutriglichkeiten hitten entgegenwirken kénnen.

Da8 die Gefahr parteipolitischer EinfluBnahmen sicherlich
kein RichterwahlausschuB3-Spezifikum, eher ein allgemeines
staatspolitisches Problem darstellt, dirfte jedenfalls aus fol-
gendem erhellen:

Tatsédchlich bestehen in allen Bundeslindern auBer in Bay-
ern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen Richterwahil-
ausschiisse. Diese Richterwahlausschiisse arbeiten im wesent-
lichen reibungslos. DaB3 auf Landesebene eine Richterbestel-
lung nach parteipolitischem Proporz erfolge oder gar Richter
mit Parteikarriere favorisiert wiirden, wurde bislang — soweit
ersichtlich — nicht vorgebracht.

Breite offentliche Kritik wurde dagegen in NRW bei der
diesjahrigen Besetzung der Prisidentenstelle des nordrhein-

*) DRIZ 1975, 385
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westfilischen Verfassungsgerichtshofs,
die in Personalunion mit der Prisiden-
tenstelle des OVG Miinster steht, in ein-
samer Zustdndigkeit durch den Minister
laut. Diese Kritik galt nicht etwa der
Person des auf diese Weise ,,Erwihl-
ten“, sondern ausschlieBlich dem Beru-
fungsverfahren®): Es fehlte jegliche
Transparenz, niemandem war Rechen-
schaft iiber die Auswahlkriterien abzu-
legen und die Spekulationen dariiber,
inwieweit politisches Kalkiil mitgespielt
hatte, waren Amt und Person wenig for-
derlich.

Konkurrenz zum Priisidialrat,
Aufgabenstellung und praktisches
Funktionieren

Zu iiberdenken sind aber nicht nur
die Griinde, die im System fiir die Ein-
richtung eines Richterwahlausschusses
sprechen; wichtig ist auch, daB ein
Richterwahlausschufl in einem so fli-
chendeckenden Staat wie NRW funk-
tionsgerecht und effektiv arbeiten kann.
Wird nicht alles nur noch aufwendiger
und komplizierter, wenn neben den Pri-
sidialrat, dessen Bestand als Mitwir-
kungsorgan der Richter bundesrechtlich
garantiert ist, auch noch ein Richter-
wahlausschuB tritt?

1.

Der Priasidialrat ist das Mitwirkungsor-
gan der Richter, die dessen Mitglieder
unmittelbar aus ihren eigenen Reihen
wihlen. Ein RichterwahlausschuB re-
prisentiert hingegen das Parlament;
Mitglieder sind — vorrangig und mehr-
heitlich — Parlamentarier. Die Mitwir-
kung der Richter an ihren eigenen An-
gelegenheiten im Prisidialrat ist auf ei-
ne Anhorung und schlichte Stellung-
nahme beschrinkt. Hingegen sollte ei-
nem Richterwahlausschuf3, damit er sei-
ne Funktion wirksam wahrnehmen
kann, etwa wie im Berliner Modell, die
Aufgabe zukommen, gemeinsam mit
dem Minister zu entscheiden. Damit be-
steht hinsichtlich der Trigerschaft wie
auch der jeweiligen Funktion keine
Doppelzustindigkeit, worauf auch

’) vgl. hierzu auch RiStA Heft 1/1987, S. 13

Teubner (a.a.O. S. 71) zu Recht hin-
weist.

2.

Wie beim Berliner Modell miiBite sich
die Zustidndigkeit des Richterwahlaus-
schusses auf die Berufung und Bef6rde-
rung, wie auch auf die Entlassung eines
Richter auf Probe und kraft Auftrags er-
strecken. Abweichend vom Berliner
Modell sollte die Zustdndigkeit des
Richterwahlausschusses allerdings auch
die Bestellung der Chefprisidenten ein-
beziehen, weil sich gerade hier ein star-
ker parteipolitischer oder an Exekutiv-
interessen orientierter EinfluB beson-
ders schddlich auswirken kann. Inso-
weit sollte man die Ansicht (vgl. Teub-
ner a.a.0., S. 79, 88) nicht teilen, eine
Mitwirkung sei der hohen Bedeutung
dieses Amtes und dem mit ihr verbun-
denen EinfluB bei der Besetzung nach-
geordneter Richterstellen nicht ange-
messen. Das sind {iberkommene feuda-
listische Vorstellungen, die einer niich-
ternen Betrachtungsweise kaum stand-
halten.

3.

Um Leerlauf bei dem Zusammenwirken
von Prasidialrat und Richterwahlaus-
schuBl zu vermeiden, sind verschieden-
artige Losungen denkbar: Wie im ba-
den-wiirttembergischen und rheinland-
pfilzischen Modell kénnten etwa nur
diejenigen Fille vor den Richterwahl-
ausschuBl kommen, in denen sich der
Minister mit dem Prisidialrat nicht ei-
nigt. Dieses System funktioniert offen-
bar in den genannten beiden Lindern
zur Zufriedenheit aller.

Der Gefahr, zum bloB3en Schiedsaus-
schul degradiert zu werden, lieBe sich
dadurch begegnen, dal dem Richter-
wahlausschuf3 alle Fille berichtet wer-
den miiliten und daB der AusschuB} Fil-
le, die ihm zweifelhaft oder besonders
iiberpriifungsbediiftig erscheinen, an
sich ziehen kénnte, selbst wenn der Mi-
nister und der Prisidialrat sich einig
sind.

Nach der gegenwirtigen Gesetzeslage
kann die oberste Dienstbehérde zur

Erdrterung der Angelegenheiten zu den
Sitzungen des Prisidalrates Vertreter
entsenden. Dem Zusammenwirken der
verschiedenen Organe wie auch seiner
Transparenz koénnte es dienlich sein,
wenn die obersten Dienstbehorden
auch zu bestimmten Sitzungen des
Richterwahlausschusses Vertreter ent-
senden konnten. Aus Paritdtsgriinden
miifite dann aber auch der Prisidialrat
hierzu berechtigt werden.

4.
Zahlreich und vielfiltig sind die Fille
der Ersteinstellung. Sie als reine Routi-
neentscheidungen darzustellen und et-
wa die Zustidndigkeit des Richterwahl-
ausschusses auf die Entlassung der
Richter auf Probe oder kraft Auftrags
zu beschrinken, weil damit die Pro-
blembereiche bei der Einstellung und
Berufung zu Richtern entschirft seien,
kann allerdings nicht Uberzeugen. Fiir
das Richterbild in der Offentlichkeit
sind das Einstellungsverfahren und die
Einstellungspraxis nicht zu unterschj+
zen. Hier entscheidet sich, welchen St
lenwert ein Staatswesen seiner Justiz
einrdumt und welche Anforderungen es
bei der Einstellung eines Richters stellt.
Deshalb sind gerade in diesem Bereich
demokratisch zustandegekommene Ein-
stellungsrichtlinien wie auch wechsel-
seitige Kontrolle und Transparenz ange-
zeigt und unerlidBlich. Bei der Auswahl
und fiir die Arbeit gerade derjenigen
Richter, die erstinstanzlich entscheiden
und hierdurch das Image der Justiz ent-
scheidend prigen, kann eine verstirkte
parlamentarische Kontrolle und Legiti-
mation von erheblicher Bedeutung sein.
Leerlauf lieBe sich vermeiden, indem
die Zustidndigkeit auch des Prasidialrats
auf die Einstellung erweitert wiirde und
nur die Konfliktfélle und die vom Rich-
terwahlausschuB an sich gezogenen Fil-
le vor diesem ausgetragen wiirden.

Ahnlich konnte bei der ersten Befc _

derung verfahren werden. In der Regel
ist dabei die zusitzliche Qualifikation
durch die Erprobung beim Oberlandes-
gericht als sogenanntes ,drittes Staats-
examen“ vorgegeben. Dabei wire es
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sachgerecht und wiinschenswert, wenn
eine ,,Erprobung® wihrend der Abord-
nung ins Justizministerium und sonstige
dem Betreffenden dadurch entstehen-
den Beforderungspriferenzen durch ein
neutrales Organ wie einen Richterwahl-
ausschuf} kritisch iiberpriift wiirden.

Durch eine Geschiftsordnung und
durch Leitlinien, deren Vorhandensein
fiir das Funktionieren eines derartigen
Organs wie des Richterwahlausschusses
nicht unterschitzt werden sollte, miif3te
aus der Praxis des Ausschusses heraus
bestimmt werden, ob die Uberpriifungs-
moglichkeiten durch den Richterwahl-
ausschuf} in Fillen der zweiten Beforde-
rung wie auch der Beférderung auf die
Stelle eines Behdrdenleiters ab mittel-
groBem Amtsgericht nicht verscharft
werden sollten. Je hoher die Position,
desto groBer ist die Gefahr einer auBer-
justizmiBigen EinfluBnahme, wie die
Erfahrung zeigt.

_~Besetzung des

lichterwahlausschusses

Die organisatorische Ausgestaltung
der Wahl der Mitglieder, ihrer Zahl und
des Quorums (einfache Mehrheit oder
Zweidrittelmehrheit) miiite auf den
Vorrang des Parlaments Riicksicht neh-
men. Der Richterwahlausschuf3 soll als
neutrales Organ die 1. Gewalt reprisen-

.5.‘ Ostseebad Eckernfirde
=
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tieren und kann, was in der Vergangen-
heit bisweilen verkannt worden ist, kein
zusdtzliches  Mitwirkungsorgan  der
Richterschaft darstellen. Andererseits
ist jedoch zu bedenken, daB die Gefahr
einer parteipolitischen EinfluBnahme
geringer wird, je gréBer die Richterbe-

C ieiligung ist.

Wichtig ist in jedem Falle und in er-
ster Linie, daB die in den Richterwahl-
ausschull gewihlten Mitglieder iiber
fachliche Qualifikationen verfiigen, die
denen der Ministerialbiirokratie, die sie
kontrollieren sollen, gleichwertig sind.
Nur Sachkompetenz schiitzt vor partei-
politischer Préferenz.

Von dieser Warte aus gesehen, kénnte
es durchaus sinnvoll sein, wiirde — wie
im Berliner Modell — auch ein Anwalt
in den Auschuf3 aufgenommen. Diese
rechtspolitisch wiinschenswerte Einbin-
dung der Anwaltschaft in den Entschei-
dungsproze3 hitte moglicherweise den
Nebeneffekt, dall die rechtsberatenden
Berufe die Einrichtung eines Richter-
wahlausschusses und entsprechende
Gesetzesinitiativen unterstiitzen wiirden.

Eine verfassungsrechtlich unbedenk-
liche Zusammensetzung des zu etablie-

renden Richterwahlausschusses kénnte
wie folgt aussehen: 7 parlamentarische
Mitglieder, 1 Anwalt — benannt von
der Anwaltskammer — und 3 Richter
der ordentlichen Gerichtsbarkeit, 1
Richter der Verwaltungsgerichtsbarkeit
oder der Finanzgerichtsbarkeit, die nur
bei Personalangelegenheiten jeweils ih-
rer eigenen Gerichtsbarkeit mitwirken,
I Richter der Sozialgerichtsbarkeit oder

der Arbeitsgerichtsbarkeit, die nur bei
Personalangelegenheiten jeweils ihrer
eigenen Gerichtsbarkeit beteiligt sind.

Die Frage, wieviel Richter mitwirken
sollten und wann eine unzulissige Ko-
optation vorliegen kénnte muB letztend-
lich noch einmal ausdiskutiert werden.
Die insoweit kontroversen Meinungen
diirfen aber nicht linger ein Alibi dafiir
sein, iiberhaupt nichts zu tun.

Beispiel Schleswig-Holstein

Mit Gesetz vom 28. April 1971 ist in
Schleswig-Holstein ein Richterwahlaus-
schull eingefiihrt worden. Nach dem
seinerzeitigen Wortlaut des Gesetzes
entscheidet der Justizminister gemein-
sam mit dem Richterwahlausschufl
»uber die Berufung in ein Richteramt
(Anstellung und Berufung in ein Amt
mit héherem Endgrundgehalt)“. Er setzt
sich zusammen aus fiinf nach den Re-
geln der Verhidltniswahl vom Landtag
gewidhlten Landtagsabgeordneten, fiinf
Richtern und dem jeweiligen Prisiden-
ten der Rechtsanwaltskammer. Von den
richterlichen Mitgliedern nehmen vier
stindig an den Sitzungen des Ausschus-
ses teil. Das fiinfte richterliche Mitglied
gehort jeweils dem Gerichtszweig an,
fiir den die Wahl stattfindet. Sie und ih-
re Vertreter miissen Richter auf Lebens-
zeit sein. Sie werden aus Wahlvorschli-
gen gewihlt, die von mindestens drei
Wahlberechtigten unterzeichnet sein
miissen. Mitglieder des Prisidialrates
und deren Vertreter sowie Richter, die
an ein Gericht auBerhalb des Landes
oder an eine Verwaltungsbehérde abge-
ordnet oder ohne Beziige beurlaubt
sind, kénnen nicht gewahlt werden.

Die vier stindigen richterlichen Mit-
glieder und ihre Vertreter werden von
allen Richtern des Landes gewihlt, die
nichtstindigen Mitglieder jeweils von
den Richtern des betreffenden Gerichts-
zweiges.

Der Justizminister fiihrt in dem Wahl-
ausschuf3 den Vorsitz, ohne jedoch ein
Stimmrecht zu haben.

Der Wahlausschull wihlt in geheimer
Wahl mit Zweidrittelmehrheit der abge-
gebenen Stimmen den Bewerber, der fiir
das betreffende Richteramt persénlich
und fachlich am besten geeignet ist. Al-
le freien Richterstellen werden ausge-
schrieben. Alle Bewerbungen kommen
in den Richterwahlausschufl mit Aus-
nahme derjenigen um Prisidenten- und
Vizeprisidentenstellen. Diese werden
seit einer Anderung des Landesrichter-
gesetzes vom 22. Mai 1985 ohne Mitwir-
kung des Wahlausschusses von dem Ju-
stizminister dem Ministerprisidenten
zur Ernennung vorgeschlagen. Bis zu

dieser Gesetzesdnderung galt zunichst
die Bestimmung, dall Bewerber fiir ein
Richteramt, mit dem Dienstaufsichtsbe-
fugnisse iiber Richter verbunden sind,
auf Vorschlag des Justizministers ge-
wihlt wurden, der drei Bewerber enthal-
ten sollte. Konnte keiner der vorge-
schlagenen Bewerber in den verschiede-
nen in der Geschiftsordnung vorgese-
henen Wahlgingen die notwendige An-
zahl von Stimmen auf sich vereinigen,
so schlug der Justizminister dem Mini-
sterpriasidenten einen der vorgeschlage-
nen Bewerber zur Ernennung vor.

Die Novelle 1985 hat auch den Auf-
gabenbereich des Richterwahlausschus-
ses sprachlich anders gefalit. Der Justiz-
minister entscheidet jetzt gemeinsam
mit dem Ausschul} iiber ,die Anstel-
lung, Beférderung und Versetzung eines
Richters*.

Dem Richterwahlausschul vorge-
schaltet ist nach wie vor fiir jede Ge-
richtsbarkeit ein Présidialrat. Er ist
auch weiterhin bei der Ernennung von
Priasidenten und Vizeprisidenten zu be-
teiligen.

Bei der Einfiihrung des Richterwahl-
ausschusses hieB} es in der dem damali-
gen Referentenentwurf beigegebenen
Begriindung unter anderem:

»Diese Mitwirkung eines Wahlgre-
miums an der Berufung der Richter
tragt der besonderen Rechtsstellung der
Richter, wie sie in Art. 92 ff. GG zum
Ausdruck kommt, Rechnung und stirkt
ihre Unabh#ngigkeit. Es wird im Na-
men des Volkes Recht gesprochen; so
ist es auch sinnvoll, an der Berufung der
Richter die vom Volk gewihlten Vertre-
ter zu beteiligen. Dazu tritt in Anerken-
nung der Eigenstindigkeit der Dritten
Gewalt die Mitarbeit von Richtern im
RichterwahlausschuB3 ... Eine solche

\ Richterwahl entspricht demokratischen
Prinzipien, bringt eine gréBere Durch-
sichtigkeit der Personalentscheidungen
und fiihrt zu dem Ergebnis, daB die Ent-
scheidung iiber die Richterernennung
von allen drei Gewalten im Staate getra-
gen wird.“

Die Novelle 1985 ist insbesondere da-
mit begriindet worden, dal gegen die
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in viel h6herem MalBe vorhanden, wenn
ein Mann nach seiner politischen Mei-
nung die Auswabhl trifft. Wenn in einem
Parlament ein Ausschull dazu bestellt
wird, wird er wohl niemals nur aus einer
politischen Richtung zusammengesetzt
sein. Wenn drei oder vier Herren dazu
bestellt werden, ist anzunehmen, daB
bei der Auswahl der EinfluB aller politi-
schen Richtungen zur Geltung kommt.
Mir scheint also eine sichere Gewiihr,
daf3 nicht einseitig politisch entschieden
wird, bei einem Wahlausschu3 eher als
bei der Entscheidung durch eine einzige
Personlichkeit gegeben zu sein. Herr
Dr. de Chapeaurouge hat soeben darauf
hingewiesen, daB wir in Hamburg eine
Kommission hitten, die jedoch nur aus
Anwilten und Richtern bestehe. Er
kann versichert sein, daB3 nach dem jetzt
vorliegenden Entwurf dieser Wahlaus-
schuB in der neuen Verfassung genauso
gestaltet werden wird, wie das hier ge-
fordert wird.

Dr. Dehler (FDP): Die Diskussion
geht um die schwere Aufgabe, die uns
gestellt ist, die Justiz wirklich stabil zu
machen und der Justiz Vertrauen zu
schaffen. Ich wei3 nicht, ob man der Ju-
stiz damit dient, daB man sie aus der
Vergangenheit her mit MiBtrauen bela-
stet. Ich war genauso wie Frau Dr. Sel-
bert in der Nazizeit als Anwalt vor Son-
dergerichten. Ich habe vor Hochverrats-
senaten gestanden und habe wie sie um
das Recht gekampft. Ich habe aber
nicht wie sie nur bosen Willen gefun-
den. Man vergiBt zu sehr, wie heroisch
der deutsche Richter zum Teil gegen
das Unrecht gekdmpft hat, wie sehr er
sich im Rahmen des Méglichen fiir das
ewige Recht eingesetzt hat.

(Frau Dr. Selbert: Diese Leute sind mit
der Laterne des Diogenes zu suchen!)

— Vielleicht ist mein Einblick be-
schriankt. Ich habe Besseres erlebt. Ich
habe mit Richtern und mit Staatsanwil-
ten zusammen beinahe Tag fiir Tag ge-
priift, wie wir dem Druck entgehen kén-
nen.

(Renner: Die vollen Zuchthiduser, die
Tausende von Hinrichtungen beweisen
es!)

— Man kann den deutschen Richter
nicht damit belasten, da3 die deutsche
Politik gefehlt hat. Der deutsche Richter
stand unter dem Zwang des Gesetzes.

(Renner: Allgemeine Entschuldigung!)

Er konnte sich dem Druck des Geset-
zes nicht entziehen. Wir wollen doch
nicht unsere Richter mit einer Hypo-
thek belasten, fiir die sie keine Schuld
tragen.

(Dr. Greve: Sie sind belastet, sie brau-
chen nicht belastet zu werden!).
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B AUS DER ARBEITSGERICHTSBARKEIT

Hauptrichterrat protestiert

Der Hauptrichterrat der Arbeitsge-
richtsbarkeit hat am 19. Oktober 1987
den Minister fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales des Landes NW, Hermann
Heinemann, das nachstehend wiederge-
gebene Schreiben gerichtet:

Sehr geehrter Herr Minister,

der Hauptrichterrat der Arbeitsgerichts-
barkeit hat mit Befremden festgestellt,
daB die freiwerdende Stelle des Prisiden-
ten des Landesarbeitsgerichts Kéln von
Ihnen ausschlieBlich bundesweit ausge-
schrieben worden ist. Dies widersprach
der seit Jahrzehnten in Nordrhein-West-
falen geiibten Praxis Ihrer Vorginger wie
auch des Justizministers und geschah oh-
ne vorherige Abstimmung mit dem
Hauptrichterrat.

Der Hauptrichterrat hat Ihnen in ei-
nem personlichen Gesprich erlidutert,
daBl die bundesweite Ausschreibung den

Schlufy nahe legen konnte, daB nach Ih-
rer Auffassung von den Richterinnen und
Richtern des Landes niemand die person-
liche und fachliche Eignung zur Uber-
nahme der ausgeschriebenen Stelle besit-
ze. Sie haben in dem Gesprich mit dem
Hauptrichterrat betont, die Ausschrei-
bung habe keinen Affront gegen die
Richterinnen und Richter des Landes be-
deuten sollen.

Sie haben aunch in der Folgezeit die
Stelle nicht landesintern ausgeschrieben,
wie dies zumindest Geschiftsgrundlage
Ihres Erlasses vom 6. Mai 1987 war.

Als Vertreter unserer Kolleginnen und
Kollegen fordern wir Sie nach Ablauf der
Ausschreibungsfrist auf, die Stelle ent-
sprechend den Kriterien der Ausschrei-
bung vom 30. September 1987 bei glei-
cher fachlicher und personlicher Eignung
bevorzugt mit einer Bewerberin bzw. ei-
nem Bewerber des Landes Nordrhein-.
Westfalen zu besetzen.

Mit freundlichem Gruls

B LESERBRIEF

Zum Thema ,,Einsatz von Computern®
in RiStA 4/87 schreibt RAG Wolfram
Viefhues, Gelsenkirchen, u. a.:

In letzter Zeit wird ja in RiStA verstirkt
tiber die Einsatzméglichkeiten der neuen
Techniken im Bereich der Justiz berichtet.
Ich sehe darin auch eine sehr zu begriiBende
Tendenzwende, nachdem in fritheren Zeiten
unsere Standesvertretungen nicht immer den
notwendigen Nachdruck bei dieser Frage ge-
zeigt haben, ja teilweise sich Richter- und
Personalrite hier eher als ,,Bremser* denn
als ,,Forderer gezeigt haben.

Zu dem gesamten Themenkreis mochte

ich Thnen einige zusitzliche Informationen
geben:
1. Wie Sie sicherlich wissen, sind die siid-
deutschen Kollegen schon seit einigen Jah-
ren dazu iibergegangen, Berechnungen im
Familienrecht mit Hilfe von programmierba-
ren Taschenrechnern durchzufithren. Den
Losungsansatz iiber derartige Taschenrech-
ner halte ich aus verschiedenen Griinden
nicht fiir sinnvoll, so daB ich im Friihjahr
1987 meine Programme zur Berechnung des
Versorgungsausgleichs ,SUPERFAM-VA*
und zur Unterhaltsberechtigung ,,.SUPER-
FAM-UNTERHALT* fertiggestellt habe,
und zwar fiir einen Heimcomputer mit Dis-
kettenlaufwerk (Schneider CPC 664). Dieses
(private) Gerdt steht seit diesem Zeitpunkt in
meinem Dienstzimmer und wird mit beiden
Programmen von allen Kollegen des Fami-
liengerichts Oberhausen intensiv genutzt.

Anschlielend habe ich auf meinem privat
angeschafften PC (Schneider PC 1512) die
Programme umgeschrieben fiir IBM-kompa-
tible Personalcomputer,

Das fertiggestellte Programm SUPER-
FAM-VA verkiirzt den Berechnungsaufwand
bei der Dynamisierung des Versorgungsaus-
gleichs um etwa 20 bis 30 Minuten pro Fall.

Das Programm ,SUPERFAM-UNTER-

HALT* erméglicht

eine bequeme Erfassung aller Einkiinfte unter

Beriicksichtigung

— steuerfreier Beziige

— sozialversicherungsfreier Beziige

— der vom Richter eingegebenen Anrech-
nungsfaktoren (z. B. '4)

— eine automatische Berechnung des Durch-
schnittswertes auch bei ,,ungeraden Erfas-
sungszeitriumen (z. B. Lohnauskunft fiir
den bestimmten Zeitraum vom 22. April

1986 bis 13. November 1987)
— Berechnung der Lohnstenern und Kirchen-

steuern unter Beriicksichtigung aller vom
Richter auszuwiihlender steuerlicher Be-
sonderheiten

— Berechnung der Sozialversicherungsabga-
ben

— Berechnung des Kindesunterhaltes uno
Ehegattenunterhaltes mit allen fiir den
Richter erforderlichen Steuerungsméglich-
keiten.

2. Ich habe mich sodann entschlossen, die
Programme iiber ein anderes Familienmit-
glied vertreiben zu lassen. Denn nachdem ich
die Textsysteme auf verschiedenen Tagungen
den Kollegen vorgestelit hatte, muBte ich er-
leben, daB ein Kollege eines anderen Ge-
richts — der zudem einige Zeit vorher auf ei-
ner Tagung intensiv meinen Ausfiihrungen
gelauscht und auch meine Texte erhalten
hatte — entsprechende Texthandbiicher ge-
gen Entgelt den Gerichten anbot.

3. Nun teilte mir ein Kollege aus dem OLG-
Bezirk Hamm mit, dafl kurze Zeit nach dem
Erscheinen der Anzeige des Programmes
»SUPERFAM-VA*“ in RiStA 3/87 das OLG
an alle Gerichte den ausdriicklichen Hinweis
gab, daB die Alphatext-Geriite als Schreibau-
tomaten angeschafft worden seien und nicht
als PC genutzt werden diirften!

Ich habe ja Verstdndnis dafiir, daBl die Ju-
stiz mit Riicksicht auf weitergehende Projek-

iebe Anwalte,

unser ,,GewuBt-wie-Paket’ weil es um lhre
personlichen Vorteile geht.

thre DKV, die private Krankenversicherung.

h

Fur alle, die gern mehr Information haben wollen:
Bitte Coupon einsenden.
Unsere ,Fit-Test-Card" gibt es gratis.

..lIl.l...l..........l'l...ll..lll..l..llIIII..‘IOIOC.....'I...

GewuBt-wie-Paket

Das Wichtigste in Kurze: Ihre Standes-
organisation hat mit der DKV einen
Gruppenversicherungsvertrag abge-
schlossen, der thnen gleich mehrere
Vorteile bietet:

BeitragsnachlaB.

Jedes versicherbare Mitglied wird
aufgenommen.

Sofortiger Versicherungsschutz.

Gleiche Vergunstigungen fir Familien-
angehdrige (auBer bei Krankentage-
geld-Versicherung).

Beitragsrickerstattung.

Das bringt oft erhebliche Einsparun-
gen, die Sie als Einzelversicherter nicht
hétten. Fordern Sie am besten gleich
unser ,GewuBt-wie-Paket" mit der -
kostenlosen Broschire ,,Der Gruppen-
versicherungsvertrag — Eine Investition
fir lhre Zukuntt* an. Ein Stick mehr
Sicherheit zu glinstigen Bedingungen.

» 41426

Bitte senden Sie mir Ihr ,GewuBt-wie-Pakel"

Name:

StraBe:

PLZ/Wohnort:

Telefon:

Deutsche Krankenversicherung AG
Postfach 100588, 5000 Kéin 1

Deutsche Krankenversicheqng

o . N " ...und aktiv
Gesundheit ist ein Stiick von lhrem Lebensallick. leben




te (SOJUS-Familiensachen) und die ge-
spannte Haushaltslage keine zusitzlichen
Personalcomputer fiir den Richterarbeits-
platz anschaffen will. Warum es aber unter-
sagt wird, die vorhandenen wenigen Geriite
optimal auszunutzen, ist mir unbegreiflich.

Es entstehen keinerlei Mehrkosten fiir den
Fiskus: die Gerite sind vorhanden, die Pro-
gramme werden aus dem allgemeinen Biiche-
reietat bezahlt, also ggf. an anderer Stelle
eingespart.

Es kann auch in jedem Gericht intern ge-
regelt werden, daB durch den Einsatz der Ge-
rite als Rechner die Arbeit der Schreibkanz-
lei nicht zu kurz kommt. Dazu bedarf es kei-
nes generellen Verbotes der Justizverwal-
tung.

Durch ein solches generelles Verbot, das
die PC-Arbeit zum Dienstvergehen macht,
werden nur die interessierten Kollegen, die
sich aus eigenem Antrieb mit diesen neuen
Arbeitsmitteln befassen wollen, erst einmal
unnétig abgeschreckt oder gezwungen, einen
eigenen PC aus privaten Mitteln zu kaufen
(Kostenaufwand ab ca. 1500,— DM). Wenn
in einigen Jahren dann SOJUS eingefiihrt
wird, muB diese Motivation miihevoll in
zahlreichen Fortbildungsveranstaltungen
wieder neu aufgebaut werden.

AuBlerdem sei noch auf einen weiteren Ef-
fekt hingewiesen:
Soll es richtig sein, da3 der Anwalt beim Ver-
sorgungsausgleich die Rechenarbeit in einer
Minute mit dem PC macht, wihrend der
Richter — jedenfalls ,,Wir in NRW*“ — mit
Block, Bleistift und Taschenrechner 30 Mi-
nuten lang der Entwicklung hinterherrech-
net?

High IUS

Absprachen im Strafprozef

1.

Unter dem Titel ,,Der groBe Deal im
Namen des Volkes“ veroffentlicht der
Hessische Richterbund in seinen Mittei-
lungen 1/87 eine Skandalchronik ver-
kommener Rechtskultur in der Straf-
rechtspflege. Verteidigern sollen fiir ihre
Mandanten exorbitante Strafen in Aus-
sicht gestellt worden sein, falls der An-
geklagte nicht gestehe. ,,Paketvereinba-
rungen“ des Inhalts, , wenn der Mon-
tagsangeklagte gesteht, erhilt der Mitt-
wochsangeklagte Bewdhrung“, werden
behauptet. ,,Schwarze Listen* sollen
kursieren, in denen die zu Deals nicht
bereiten Verteidiger verzeichnet seien.
Diese wiirden aber infolge ihrer auf-
rechten Haltung disqualifiziert und
konnten mit Pflichtverteidigermandan-
ten nicht mehr rechnen.

Solche Beispiele sind geeignet, das
Miftrauen des Biirgers in die Justiz zu
verstarken und eine Parteinahme zugun-
sten des wehrlosen, in die Mithlen der
Strafverfolgung gelangten Angeklagten
herbeizufiihren.

An der auf anonyme Mitteilungen ge-
stiitzten Verdffentlichung muB3 befrem-
den, daBl auf den Vorwurf der Rechts-

Zur Situation im Strafvelizug

Zur Entwicklung des Strafvollzuges
und der Kriminalpolitik debattierte der
Landtag Mitte Mai 1987 aufgrund
zweier Antrige der Fraktionen (LT-Drs.
10/1961 und 1973).

Alle Parteien sprachen sich dafiir aus,
daB Resozialisierung auch kiinftig im
Strafvollzug Vorrang haben miisse. Al-
lerdings sei die Klientel schwieriger ge-
worden, wie JM Dr. Krumsiek ausfiihr-
te. Die Zahl der Gefangenen, die sich
fir BehandlungsmaBnahmen nicht mo-
tivieren 14Bt, steigt stindig an. Der An-
teil der Drogenabhingigen macht etwa
10 Prozent aus; Ende Mirz 1987 befan-
den sich 94 Aids-Infizierte im Vollzug.

Ein Haftplatz kostet tiglich 107,—
DM (bei 17500 Haftplitzen in NRW).
42 Prozent der Haftplitze befinden sich
im offenen Vollzug. Das Land NW
weist im Verhiltnis zu anderen Bundes-
lindern die beste Personalausstattung
auf. In den Anstalten sind 100 Psycho-
logen, 124 Padagogen und 221 Sozialar-
beiter eingesetzt.

Als positiv wurde vermerkt, daB die
Freiheitsstrafen auf 17 Prozent aller ver-
héngten Strafen zuriickgedringt worden
sind. Der Erfolg der Kriminalpolitik be-
darf aber noch der stindigen Verbesse-
rung der sdchlichen und personellen
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Ausstattung, so vor allem der Dezentra-
lisierung des Vollzuges. Denn allein in
der Verhinderung des Riickfalls erweist
sich effektiver Strafvollzug.

Habakuks unmafgebliche Meinung:
Habakuk gibt zur Dezentralisierung zu be-
denken, ob nicht das neue amerikanische Sy-
stem auch bei uns angewandt werden soll.
Nach Zeitungsmeldungen ist dort nimlich
der Strafvollzug teilweise in private Hinde
gelegt worden. Wir hitten doch bestimmt
auch Moglichkeiten, Strafgefangene privat
unterzubringen: Wieviele Wohnblocks von
der Neuen Heimat und anderswo stehen teil-
weise leer und lieBen sich fiir diesen Zweck
nutzen. Gemeinniitzige Arbeit lieBe sich in
diesen Blocks ebenfalls leicht finden, vom
Gartenumgraben bis zum Heckenschneiden.
Da brauchen die Hausverwalter nur noch
dariiber informiert zu werden, welche Melde-
pflichten sie gegeniiber der Justizbehdrde
und welche Kontrollpflichten sie gegeniiber
den zwangsweise Einquartierten haben. Mit
Riicksicht auf die Arbeitsieistungen und den
— weil sonst leerstehenden — kostengiinstig
zu belegenden Wohnraum lieSe sich der
Haftplatz-Preis bestimmt erheblich unter die
107,— DM bei hoheitlichem Vollzug festset-
zen. Auch ein Betrag zur Haushaltssanie-
rung!?
Anm. der Red.:
Habakuk ist eine Plastik von Max Ernst und steht
vor der Kunsthalle Disseldorf. Er sieht mit spitzem
Schuabel auf das Justizgebidude MiihlenstraBe.

beugung hinauslaufendes Vorbringen
gegen Organe der Rechtspflege aufge-
griffen und weitergegeben wurde, ohne
den Beschwerdefiihrern zunichst zu
empfehlen, ihre Angaben in Form eines
Ermittlungsverfahrens iiberpriifen zu
lassen.

Dariiber hinaus vermogen die Aus-
fihrungen des Artikels in der Sache
nicht zu tberzeugen. Ein umsichtiger
Verteidiger, der seinen Mandanten ent-
lastendes Beweismaterial bereithilt,
wird diesem nicht zu einem (unrichti-
gen) Gestidndnis raten (diirfen), weil das
Gericht in der augenblicklichen Phase
der Beweisaufnahme von der Schuld
des Angeklagten iiberzeugt zu sein
scheint. Zudem ist gegeniiber der Be-
hauptung, ein Gestdndnis sei unrichtig
gewesen, duBerste Vorsicht geboten. Je-
der Praktiker ist die Unschuldsbeteue-
rungen rechtskriftig Verurteilter ge-
wohnt, ohne sie ernst zu nehmen oder
einen Schaden fiir das Ansehen der
Rechtspflege zu befiirchten. Man frag }A
sich vergebens, warum hier die Darste’
lungen derer, die sogar ein Gestdndnis
abgelegt haben, soviel schwerer gewich-
tet werden. Vorbehalte gegeniiber den
ungenannten Quellen des Artikels sind
auch deshalb geboten, weil ein Rechts-
anwalt, der sich an den behaupteten
»Paketvereinbarungen* beteiligt, selbst
seine Pflichten groblich verletzt. Auch
hinsichtlich der angeblichen schwarzen
Listen ist Mitrauen angebracht. Da
RoB und Reiter nicht genannt werden,
ist denkbar, daB bei den Gerichten nicht
die Namen derjenigen Anwilte ausge-
tauscht werden, die Absprachen nicht
mitmachen, sondern die ProzeBsabota-
ge betreiben.

Nach allem entsteht der Eindruck,
daB die hessische Veréffentlichung eher
polemischen Zwecken dient, um dieje-
nigen zu munitionieren, die Absprachen _
im Strafprozel verteufeln wollen.

Diese Erwartung geht jedoch fehl. ™

Die diffamierende Bezeichnung von
Absprachen als ,,Deal* kann nichts be-
wirken. Die Einigung zwischen Ankla-
gebehorde, Verteidigung und Gericht ist
im Strafproze3 an mehreren Stellen vor-
gesehen. Dazu gehoren insbesondere
die Vorschriften iiber die Einstellung
von Verfahren aus Opportunititsge-
sichtspunkten (§§ 153 ff. StPO). Auch
das Strafbefehlsverfahren ist eine Art
Unterwerfungsverfahren. Bei umfang-
reicheren Verfahren lohnt sich der Er-
1aB3 eines Strafbefehls nur, wenn die Ge-
wihr besteht, daBl er rechtskriftig wird.

Zur Kliarung dieser Frage Kontakt
mit dem Verteidiger aufzunehmen, be-
stehen keine Bedenken, zumal wenn
man an das frihere ,SchluBgehor”
denkt, durch das die Verteidigung bei
Abschluf3 der Ermittlungen Gelegenheit
zur Stellungnahme zu der beabsichtig-

SYNANON

0 Mitglied
@ im Deutschen
Paritatischen Wohlfahrtsverband

Leben ohne Drogen

OFFENER BRIEF an

Richterinnen und Richter,
Staatsanwdltinnen und Staatsanwdlte an
bundesdeutschen Gerichten

Berlin,

Tlle fooer. Go digor Goef!

“Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr,

im Dezember,

1987

wir hdtten Ihnen lieber einen individuellen Brief geschrieben, mit einer per-
s6nlichen Anrede und Aktualitdten, die sich auf Ihren Gerichtsbereich beziehen.
Nun benutzen wir diese gesponsorte Anzeige, um Ihnen zu sagen, warum das lei-

der nicht geschah.

Wir sind nur ein kleines Team, das die Strafsachen abwickelt und die zugewie-
senen BuBgelder verwaltet. Aus Kosten- und Zeitgriinden sind wir nun gezwungen,
unsere Korrespondenz mit den Gerichten zu EDV-Formbriefen zu standardisieren.
Die wir dann, wenn mdglich, als Massendrucksache versenden. Das gilt auch fir
unsere Aufrufe zur Mithilfe und unsere Bitten um BuBgeldzuweisungen. Und gerade

diese Zuwendungen bendtigen wir sehr, denn:

Flir uns Siichtige, die wir in SYNANON leben, gibt es von niemandem Geld. Wir

haben keinen sogenannten Kostentrdger.

® Die Lebenshaltungskosten verdienen wir uns in unseren Zweckbetrieben selbst.

Hilfe brauchen wir zum Beispiel beim Kauf von LKW und Druckmaschinen und bei
unserem Neubau. Denn all das schaffen wir nicht aus eigener Kraft.

Bei circa fiinfhundert Siichtigen, die jdhrlich in SYNANON versuchen zu lerpen,
niichtern und ohne Kriminalitdt zu leben, sind wir auf Unterstiitzung angewiesen.

Danke, daB Sie uns bis zum SchluB gefolgt sind. Und seien Sie bitte bei der ndch-

sten 'unpersdénlichen’

Mit freundlichen GriiBen

oo Foudlne Al e

Ing aulkner Klaus Nolden

SYNANON INTERNATIONAL - Gemeinnitziger e.V. - Bernburger StraBe 24/25 - D-1000 Berlin 61

Information (ber unsere Arbeit nicht ungehalten.

Fernruf Telex Telefax Banken Postgiro
(030) 186472 (030) Bank fiir Sozialwirtschaft  (BLZ 100 205 00) 31 70000 00 Berlin-West
2621062 sybind 2628331 Berliner Commerzbank AG (BLZ 100 400 00) 65 56500 00 (BLZ 100100 10)

341657-104

Amtsgericht Berlin Charlottenburg
1. Vorsitzender: Ingo Warnke
Geschaéftsfiihrer; Ralph-Dieter Wilk




ten MaBnahme erhielt. Das Rechtsinsti-
tut des SchluB3gehors, das als besondere
Ausprigung rechtsstaatlicher Grundsét-
ze Eingang in die Strafprozeordnung
gefunden hatte, wurde allein wegen der
damit verbundenen Verfahrensverzdge-
rung wieder abgeschafft. Nach allem
kann der Gedanke — nunmehr aus
Griinden der ProzeB3beschleunigung —
wiedér zum Leben erweckt werden.
I1.

Die StrafprozeBkommission des Deut-
schen Richterbundes hat sich im Friih-
jahr mit der Frage der Absprachen im
StrafprozeB beschiftigt und in ihrem
Votum!) eine Einigung zwischen den
Verfahrensbeteiligten nur in einem en-
gen Rahmen zugelassen.

Sie argumentiert wie folgt:

Umfangsverfahren sind mit dem heutigen
strafprozessualen Instrumentarium nicht zu
bewiltigen. Die Suche nach Auswegen ist
deshalb verstiindlich, aber nicht hinnehmbar.
Informelle Beendigungsmoglichkeiten beein-
trichtigen das Vertrauen der Biirger in die
Strafjustiz, entziehen die Vorgénge der 6f-
fentlichen Kontrolle und tragen die Gefahr
des Mifibrauchs in sich.

Abreden iiber Urteilsinhalte auflerhalb der
Hauptverhandlung und unter Ausschluf} der
Offentlichkeit stehen der Verpflichtung des
Richters entgegen, zur Aufklirung des Tat-
vorwurfs den justizférmig geordneten Weg
einzuhalten und miBachten die Bedeutung
des Laienrichteramtes. Die Regeln der Justiz-
formigkeit sind kein Selbstzweck, sondern
beruhen auf Erfahrungen, die in der Vergan-
genheit zum Schaden der Gerechtigkeit ge-
macht werden muBten. Die Grundsitze der
Justizférmigkeit haben fiir das staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungsverfahren gleicherma-
Ben Giltigkeit.

Auch die inzwischen bestehende ,not-
standsdhnliche Lage* rechtfertigt es nicht,
unter Abgehen von dem Legalititsgrundsatz
den Anwendungsbereich der Vorschriften
der §§ 153, 153 a StPO auszudehnen, um Ver-
fahren 6konomisch gegen Zahlung hoher Bu-
Ben abzuschlieBen. Es ist vielmehr Aufgabe
der Landesregierungen, der Justiz das notige
Instrumentarium zur Abwicklung auch sol-
cher Verfahren nach den Regeln der Straf-
prozeBordnung zur Verfiigung zu stellen und
Sache des Gesetzgebers, die Gesetze den mo-
dernen Gegebenheiten dahingehend anzu-
passen, daBl der ProzeBsabotage einzelner
Angeklagter hinreichend begegnet werden

kann. .S
Zu erwiégen ist jedoch die Aufnahme eines

dem § 139 ZPO nachgebildeten Rechtsge-
sprichs in die Hauptverhandlung, die den
Angeklagten zu einer besseren Beurteilung
seiner Situation instand setzt und iiberfliissi-
gen Verfahrensaufwand vermeiden hilft.
L.

Die Stellungnahme der StrafprozeB-
kommission wird weder den Anforde-
rungen des modernen Strafprozesses ge-
recht, noch beriicksichtigt sie das Ge-
dankengut der heutigen Gesellschaft.
Absprachen im Strafprozef3 sollten in
weiteren Bereichen zugelassen werden.
Ein Schaden fiir die Rechtspflege ist

) DRiZ 87, Seite 244 — Hier in zusammenfassen-
der Darstellung wiedergegeben.
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nicht zu befiirchten, wenn alle Beteilig-
ten nach ihrem Gesetz und Amtseid ver-
pflichteten Gewissen handeln.

Die ProzeBmaxime, deren Verletzung
die StrafprozeBkommission fiir uner-
traglich hilt, sind ldngt nicht mehr aktu-
ell.

Die Offentlichkeit des Verfahrens
war zwar im 19. Jahrhundert der Mal-
stab fiir die zunehmende Verrechtli-
chung der Handhabung staatlicher Ge-
walt. Heute wird sie jedoch nicht zu Un-
recht als Ubel betrachtet. Die Pranger-
wirkung, die Stigmatisierung durch das
offentliche Verfahren werden bemén-
gelt. Die Verletzung der Intimsphére
wird fiir unertriglich gehalten. Falls die
Moglichkeit bestiinde, heute ohne
Riicksicht auf die Entwicklung der Ver-
gangenheit einen vollig neuen Strafpro-
zeB3 zu konstruieren, wiirde schon aus
dem Gedanken des Datenschutzes nie-
mand darauf verfallen, das Strafverfah-
ren als 6ffentliches auszugestalten.?)

Der Nutzen der Mitwirkung von
Laienrichtern ist seit langem — vor al-
lem in Umfangsverfahren, wie sie fir
die Verstindigung vornehmlich in Be-
tracht kommen — umstritten. Neben
der Forderung nach ihrer Abschaffung
ist wiederholt der Vorschlag gepriift
worden, die als Laien mitwirkenden
Biirger nach dem Muster der Laienrich-
ter bei den Kammern fiir Handelssa-
chen durch kompetente, der jeweils ver-
handelten Materie beruflich verbunde-
ne Nichtjuristen zu ersetzen.

Auch das Legalititsprinzip, das seit
mehr als hundert Jahren als Garant fiir
die Rechtsformigkeit des Strafverfah-
rens galt, ist bereits vielfach durchbro-
chen (§§ 153 ff. StPO) und wird in Zu-
kunft vielleicht aufgegeben werden
miissen. Ein Blick auf die benachbarten
auslindischen Staaten belehrt uns, daf3
die Rechtsstaatlichkeit des Strafverfah-
rens vom Legalititsprinzip nicht ab-
hingt.

Das Opportunititsprinzip als ,,Kehr-
seite” des Legalitdtsprinzips ist im Vor-
marsch. Diese Entwicklung hat sich zu-
letzt durch den sog. ,Eierdieberlaf3*
vom 2. Dezember 1985 manifestiert, den
wir haben hinnehmen miissen. Aus
§ 172 Abs. 2 Satz 3 StPO folgt zudem,
daB die Legalitdtspflicht der Staatsan-
waltschaft, Anklage zu erheben, dort
endet, wo ein Verfahren nach Vorschrif-
ten aus der Hausmacht des Opportuni-
titsprinzips abgeschlossen ist. Vorrang
genieft demnach das Opportunitits-
prinzip, sobald seine Voraussetzungen
— insbesondere die geringe Schuld und
das nicht bestehende 6ffentliche Inter-
esse — bejaht werden.

Aus den vorbehandelten ProzeBmaxi-
men der Offentlichkeit, der Mitwirkung
der Laienrichter und des Legalitétsprin-

zips kann die Forderung der Strafpro-
zeBkommission, Absprachen im Straf-
prozeB} in engsten Grenzen zu halten, al-
so nicht hergeleitet werden.

Die Forderung nach der Justizférmig-
keit des Verfahrens, die verlange, dem
Beschuldigten (Angeklagten) jede Ein-
zelheit der ihm vorgeworfenen Tat
nachzuweisen, ist hierfiir ebensowenig
geeignet. Das Erfordernis, dal3 der Staat
die Beweismittel gegen den Delinquen-
ten zusammenzutragen habe (Amtsma-
xime), griindet in den Erfahrungen des
Inquisitionsprozesses. Die Notwendig-
keit des Tatnachweises im justizformig
geordneten Verfahren trégt aber nach
heutiger Auffassung nicht dazu bei, daf3
der Titer sich mit seiner Tat auseinan-
dersetzt und durch eine innere Nachrei-
fe seine Sozialisierung vorantreibt. Mit
der Vorstellung vom miindigen Biirger
ist die uneingeschrinkte Fortgeltung
der Amtsmaxime ebenfalls nur schwer
vereinbar. Es ist nicht einzusehen, war-
um einem Biirger, der eine Tat in Ein-

klang mit den bereits vorliegenden, g

gen ihn sprechenden Beweisen prozeB-
abkiirzend einrdumt, Unrecht gesche-
hen soll. Ebensowenig ist nachvollzieh-
bar, warum die Justiz a priori Schaden
nehmen soll, wenn aufgrund eines dem-
nach ,schliissigen” Gestidndnisses von
der Verfolgung anderer Taten abgese-
hen wird (§§ 154 ff. StPO).
Iv.

Das Argument schlieBlich, dafi das Ver-
trauen der Offentlichkeit in die Justiz
durch Absprachen beeintrichtigt werde,
ist schwer zu umreien. Zunichst ist
dieses Vertrauen — wie noch jiingst der
vom JM NW veranstaltete Aufsatzwett-
bewerb gezeigt hat — nicht besonders
hoch zu veranschlagen und wird durch
die nicht selten inkompetente Pressebe-
richterstattung sowie durch die 6ffentli-
chen Anwiirfe von Verteidigern, wie

z.B. in den Parteispendenprozesser -
tiglich neu untergraben. Es bestehei

auch keine demoskopischen Untersu-
chungen, nach denen der SchluB gerecht-
fertigt wire, im BewuBtsein ‘der Offent-
lichkeit genieBle nur ein ,,streitig herbei-
gefiihrtes Strafurteil Vertrauen. Bei na-
tiirflicher Betrachtungsweise, wie sie im
alten StrafprozeB8 zum Ausdruck kam,
als das Gestidndnis unabdingbare Vor-
aussetzung der Verurteilung war, sollte
groBeres Vertrauen der Staatsbiirger in
die Richtigkeit der Verurteilung eines
Gestandigen erwartet werden. Uberdies
darf bezweifelt werden, ob das Vertrau-
en der Offentlichkeit in die Justiz ge-
stirkt wird, wenn sich Strafprozesse,
wie sie im Ausland in wenigen Verhand-
lungstagen abgewickelt werden, jahre-

lang hinschleppen. Aus der langen Ver-

2) Zu den gegen die Offentlichkeit des Verfahrens
sprechenden Griinden wird im iibrigen auf den
Vortrag verwiesen, den Dahs auf dem Juristentag in
Nirnberg gehalten hat. DIT Drucks.

fahrensdauer wird sogar vielfach der
SchluB auf die Ohnmacht der Justiz ge-
zogen.

V.
Die gegen Absprachen im Strafprozefl
vorgebrachten Griinde tragen nach al-
lem deren Ablehnung nicht.

Durch Vereinbarungen im Strafpro-
zef3 wird bei wohlverstandener Anwen-
dung eine neue Sicht auf den Umgang
mit Straftitern unter Wahrung der In-
timsphire von Angeklagten und Zeugen
und ohne MiBbrauch der Medien zu-
gunsten von Angeklagten und zu Lasten
der Strafverfolgungsorgane erméglicht.
Eine dem Angeklagten eingeriumte
(Mit-)dispositionsbefugnis  entspricht
zudem der Menschenwiirde und ist ein
iiberzeugender Beweis fiir ein fair ge-
fithrtes Verfahren.

Selbstverstdndlich diirfen Abspra-
chen nicht ,,unter der Theke® stattfin-
den, sondern miissen in ihren Grundzii-
gen den Akten zu entnehmen sein: Der
Staatsanwalt hilt nach Abschluf3 der Er-

ittlungen oder eines Ermittiungskom-
plexes das wesentliche Ergebnis seiner
Untersuchungen in einem Aktenver-
merk fest, in dem er gegebenenfalls
auch schon Ausfithrungen zu dem Um-
fang der Schuld des Téters und der von
ihm fiir angemessen erachteten Sank-
tion machen kann. Diesen Aktenver-
merk erhilt der Verteidiger zur Stellung-
nahme und hat anschlieBend Gelegen-
heit, zu der Beweislage, der Schuld und
der Straffolge vorzutragen. Gegenvoten
konnen angebracht werden.

Der Richter, dem die Akten mit An-
trag auf ErlaB eines Strafbefehls oder
auf Zustimmung zur Einstellung vorge-
legt werden, nimmt von den Vermerken
des Staatsanwalts und den Schutzschrif-
ten der Verteidigung Kenntnis, bevor er
seine Entscheidung trifft.

Eine solche Verfahrensweise ent-
pricht weitgehend dem bereits erwédhn-
ten fritheren Schluflgehdr und diirfte
daher unbedenklich sein.

Soweit die StrafprozeBkommission
bei solchem Vorgehen eine unvertretba-
re Ausdehnung des Anwendungsbe-
reichs des § 153 a StPO befiirchtet, weil
die Voraussetzung der ,geringen
Schuld*“ vernachlissigt werde, hat sie
unberiicksichtigt gelassen, da3 das Mal}
der Schuld nach dem augenblicklichen
Erkenntnisstand zu veranschlagen ist.
Ist die FEinstellung wegen geringer
Schuld vollzogen, ist der Beweis ihres
groBeren Ausmales justizformig nicht
mehr zu fiihren, so dall der Kommission
der Beweis einer unzuldssigen Anwen-
dung des § 153a StPO kaum gelingen
kann. Hinzu kommt, dal bei der An-
wendung des § 153a StPO mitberiick-
sichtigt werden darf, dal das Ergebnis
einer Hauptverhandlung — gerade in
Umfangsverfahren — sich hiufig nur

schwer voraussagen 1dBt. Das Vorliegen
eines hohen Schadens und ein Aufkla-
rungsbediirfnis in Gestalt eines Um-
fangsverfahrens sprechen fiir sich ge-
nommen auch nicht gegen geringe
Schuld.

Es wire zudem gegen jede Vernunft,
eine Hauptverhandlung durchzufiihren,
deren Dauer den Zeitraum der (viel-
leicht) zu verhiingenden Freiheitsstrafe
(oft um ein vielfaches) iiberstiege.

Die Ausklammerung von Tatvorwiir-
fen ist aus prozeBdkonomischen Griin-
den gesetzlich ermdglicht worden. Das
von der Kommission vorgeschlagene
Beweisinterlokut  erscheint geeignet,
nach Verstindigung iiber bewiesene —
oder gegebenenfalls eingerdumte —
Vorwiirfe auf die Aufklirung weiterer
Anklagepunkte zu verzichten.
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Entgegen der Auffassung der Strafpro-
zeBkommission, die Vereinbarungen
iiber Urteilsinhalte fiir unzulédssig halt,
sollte gepriift werden, ob sie nicht in
eingeschrinktem Umfang in solchen
Fillen in Betracht kommen, wo § 153a
StPO ausscheidet und wo der Strafrah-
men des Strafbefehls nicht ausreicht.
Damit kann der Gefahr vorgebeugt wer-
den, daB man sich gleichwohl mit dem
Strafbefehl behilft. Das Verfahren
kénnte vor Beginn der Hauptverhand-
lung in der beschriebenen Weise so auf-
bereitet werden, daB3 die Verhandlung
sich schwerpunktmiBig auf die fiir das
zu verhingende Strafmal} ausschlagge-
benden Gesichtspunkte konzentriert.

Da ein solches Verfahren offentlich
und unter Mitwirkung der Laienrichter
gefiihrt wiirde, wire allerdings unzumut-
bar und der Wiirde des Gerichts abtrig-
lich, wenn die Verhandlung mit verteilten
Rollen nach vorher festgelegtem Ergeb-
nis vonstatten ginge. Daher wird hier die
Auffassung vertreten, dafl die Feststel-
lungen einschlielich der qualifizierenden
Umstinde der anzuwendenden Strafvor-
schrift einer Vereinbarung durchaus zu-
ginglich sein diirfen, daB jedoch der
Rechtsfolgenausspruch ohne Einschriin-
kung der Hauptverhandlung vorbehalten
bleiben muB.

Wenn hier entgegen der zur Zeit iiber-
wiegenden Meinung den Absprachen
im StrafprozeB das Wort geredet wird,
so unter der Voraussetzung, daf auf den
Beschuldigten (Angeklagten) keinerlei
Druck ausgeiibt wird. Paketvereinba-
rungen betreffend mehrere Personen
verbieten sich von selbst. Allerdings
sollte die Uberempfindlichkeit, mit der
jede von dem Gericht zu der Frage der
Schuld des Angeklagten abgegebene
MeinungsiduBerung quittiert wird, abge-
baut werden. Hierzu ist das von der
Kommission angeregte Rechtsgespréch,
das den Angeklagten iber seine Aus-
sichten durch Zusammenfassung des

Ergebnisses einzelner Verfahrensab-
schnitte informiert, bestens geeignet.
VII.

Soweit die StrafprozeBkommission in
der zutreffenden Erkenntnis, daBl das
Instrumentarium der StrafprozeBord-
nung fiir die Bewiltigung von Umfangs-
verfahren nicht ausreicht, ein Tatigwer-
den des Bundesgesetzgebers verlangt,
ist ihr beizupflichten. Soweit dagegen
das Heil auch von der besseren Ausstat-
tung der Justiz durch die Landesjustiz-
verwaltungen erwartet wird, die die Ver-
antwortung fiir die notstandsiahnliche
Lage zu tragen haben, wird auf Abhilfe
nicht zu hoffen sein. Auch das spricht
dafiir, mit den bestehenden gesetzlichen
Gegebenheiten unter Ausnutzung von
Verstindigungsmoglichkeiten zurecht-
zukommen.

Es entspricht nicht der Verantwor-
tungsethik im Sinne von Max Weber, an-
gesichts des Volumens des Justizhaus-
halts an der Forderung der justizformi-
gen Abwicklung jedes Prozesses festzu-
halten und die Verantwortung fiir die in-
folgedessen unerledigt bleibenden Ver-
fahren der Justizverwaltung aufzubiir-
den. Wir alle haben die Regierungen ge-
wiihlt, unter deren Fithrung die 6ffentli-
chen Kassen in die bekannte desolate
Lage gekommen sind. Wir alle — ein-
schlieBlich Beschuldigte und Angeklag-
te, sonstige ProzeBbeteiligte und die Of-
fentlichkeit — miissen daher aus dem
Gesichtspunkt der gemeinschaftlichen
Mitverantwortung fiir das Weiterfunk-
tionieren der Rechtspflege die bestehen-
den Moglichkeiten nutzen.

Werden Absprachen abgelehnt und
die ausgedehnte Verhandlung in Um-
fangsverfahren beibehalten, laufen wir
zudem Gefahr, daB durch neue, erwei-
terte ,,Eierdieberlasse* der Rechtsschutz
des ,kleinen* Geschidigten, ohne
Riicksicht auf die empfindlichen Tatfol-
gen, weiter eingeschrankt wird.

Gegen Absprachen im Strafprozefl
spricht allerdings noch folgendes, das
die StrafprozeBkommission nicht er-
wihnt: In Berichtssachen wird der
Staatsanwalt, der sich an einer Abspra-
che beteiligen will, im Wege des Ab-
sichtsberichts den zustindigen Landes-
justizminister verstindigen und dessen
Weisungen entgegenzunehmen haben.
In solchen Verfahren wird dem Minister
demnach ein EinfluB} eingerdumt (wer-
den miissen), der ihm im Fall einer strei-
tig durchgefiihrten Hauptverhandlung
nicht zukommt, weil der Urteilsspruch
seiner Begutachtung nicht unterliegt.
Hiermit wird man leben miissen, zumal
wenn man die Hoffnung hegt, da die
Bemiihungen des Richterbundes
schlieBlich zur Abschaffung des exter-
nen (ministerlichen) Weisungsrechts
fiihren werden.

OStAin Dr. H. Engshuber, Diisseldorf
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