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Verlassen und auf
uns allein gestellt?

Von Roswitha Miiller-Piepenkitter

Die Redaktion hat als Arbeitstitel fiir dieses Heft den Begriff ,,Solidarit4t*
gewihlt und damit zunéchst Solidarititsfragen unter Richter- und Staatsan-
waltskollegen 1{1 den Mittelpunkt stellen wollen.

Ein Diskugsionsabend mit dem Staatssekretdr Dr. Klaus Kinkel vom Bun-
desjustizministerium in der Bezirksgruppe Diisseldorf wirft fiir mich aber
vordringlich die Frage auf, ob und wieviel Solidaritdt wir von den Angehdri-
gen der anderen beiden Staatsgewalten und insbesondere von den fiir die Be-
lange der Justiz in erster Linie zustdndigen Justizministerien des Bundes und
der Linder verlangen kénnen und erwarten diirfen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein Rechtsstaat, die Politiker sind
stolz darauf, und gerade Staatssekretir Dr. Kinkel hat immer wieder betont,
wie stolz er auf diesen Rechtsstaat und die Leistungen der Justiz sei. Wenn
das so ist und wenn — offenbar unbestritten — die Justiz einen wesentlichen
Beitrag zum Frieden und zur Demokratie leistet, kénnen dann die' Richter,
die diese Arbeit tun, nicht Solidaritit wenigstens von den Justizministerien
der Linder und des Bundes erwarten?

Die AuBerungen und MaBnahmen unseres Landesjustizministers lassen
solche Solidaritit nicht erkennen. Seine stdndigen Hinweise darauf, daB3 die
Bundesrepublik Deutschland eine erheblich héhere Richterdichte aufweise
als andere europdische Linder, ohne danach zu fragen, welche unterschiedli-
chen Anforderungen und Erwartungen in den anderen Lindern an die Ge-
richte gestelit werden, lassen Einsatz fiir die Belange der Justiz, nicht nur im
Interesse der Richter und Staatsanwilte, sondern auch im Interesse des
Rechtsstaates, ebenso vermissen, wie die Initiative, mittels Streitwerterhd-
hung durch Rechenkunststiicke auf dem Papier die Unterbesetzung der Ge-
richte wegzumanipulieren, ohne die Belastung zu vermindern. Diese AuBe-
rungen und diese Vorhaben kénnen schon zornig machen.

Weniger zornig als betroffen gemacht hat mich dagegen die erwihnte Dis-
kussion mit Staatssekretdr Dr. Kinkel. Der Bundesjustizminister ist nicht zu-
standig fiir die Schaffung von Richterstellen bei den Amtsgerichten, Landge-
richten und Oberlandesgerichten. Aber er ist zustdndig fiir Gesetze, die weite-
re Belastungen fiir die Justiz bringen, oder solche, die Entlastung bewirken
konnten. Auf all unsere Aufforderungen, in dieser Richtung nachzudenken
und Initiativen zu ergreifen, verwies Dr. Kinkel jedoch lediglich darauf, daB
bestimmte Reformen, z.B. im Bereich des Verbraucherschutzes, politisch ge-
wollt seien, ohne Riicksicht darauf, wie die Justiz mit den zuséitzlichen Bela-
stungen fertig werde, und daB andererseits MaBnahmen, die zu einer spiirba-
ren Entlastung der Justiz fithren kénnten, wie die Beschrankung von Rechits-
mitteln, politisch nicht durchsetzbar seien. Es enstand bei mir und bei Kolle-
gen, mit denen ich anschlieBend gesprochen habe, der Eindruck, daB im
Bundesjustizministerium in dieser Richtung gar nicht mehr nachgedacht
wird.

Kénnen wir von den Justizministern nicht etwas mehr Standfestigkeit und
Durchhaltevermégen erwarten? Ist nicht Politik das geduldige Bohren dicker
Bretter, und diirfen wir nicht erwarten, daB diejenigen in den Regierungen,
deren besondere Anliegen der Rechtsstaat und die Justiz sein miissen, immer
wieder zum Bohren ansetzen?

!

Bl AUS DER ARBEIT DES VORSTANDES

Gespriche mit den politischen Parteien

Ende Oktober/Anfang November
1989 fanden im Landtag die jéihrlichen
Gespriche des Richterbundes mit den
Fraktionen des Landtags statt. Am run-
den Tisch wurden dabei alle Probleme
der Justiz, von der Personal- und Haus-
haltslage bis zum Computer-Einsatz
erortert. )

Zuvor tagten der Geschiftsfiihrende
und der Gesamt-Vorstand am 26./27.
Oktober in Attendorn. Die Diskussion
ging einmal mehr um die SchlieBzeiten
der Gerichte. Der Personalrat des Land-
gerichts Diisseldorf setzt sich fiir eine
Arbeitszeitverkiirzung im Offentlichen
Dienst ein, die aber letztlich Arbeits-
plitze vernichtet, statt sie zu erhalten.

Der Wachtmeister-Posten am Gerichts-

1sgang soll zugunsten einer automati-
schen Schranke ab 17 Uhr eingespart
werden. In einer Gemeinsamen Sitzung
des Bezirkspersonalrates und des Be-
zirksrichterrates ist dieser Kompromil3
inzwischen so ausgehandelt. Es lber-
raschte die Richterratsmitglieder je-
doch, daB die iibrigen Sitzungsmitglie-
der offenbar lieber auf eine ausgewiese-
ne und angestammte Arbeitsstelle ver-
zichten wollen, als in ihrem Bereich Ar-
beitsplitze zu erhalten!

Zur Streitwertgrenze ist die Diskus-
sion an einem Endpunkt angelangt. Das
Land NW versucht zwar immer noch,
die Grenze heraufzusetzen. Das Bun-
desjustizministerium hilt sich jedoch
aus der Verantwortung als Lindersache
heraus. Uber den Bundesrat ist die In-
itiative gestartet, 8000,— DM mit

_gleichzeitiger Schaffung eines titulierten

.nwaltsvergleich durchzusetzen. Mit ei-

-ner Vergleichsméglichkeit unter Beteili-

gung von Anwilten auf seiten beider
Parteien sollen gerichtliche Verfahren
verhindert werden. Zwei Anwilte wer-
den wegen der Gefahr des Parteiverrats
benotigt, fithren allerdings auch dazu,
dal die Kosten der vorgerichtlichen
Streitschlichtung nicht gering sein wer-
den.

Eine Mehrheit im Bundestag bis zur
Neuwabhl erscheint iiberaus fraglich.

Schlichtungsstellen kein Ersatz

Zum Thema »vorgerichtliche
Streitschlichtung* fand in Diisseldorf
im Rahmen der Strukturanalyse der Ju-
stiz (SAR) ein wissenschaftliches Kollo-
gium statt, an dem fiir den Richterbund
(Bund) der stellvertretende Bundesvor-
sitzende VRLG Rainer Voss (Diissel-
dorf) und fiir den Landesverband NW
der Landesvorsitzende DAG Burkhard
Treese (Kamen) und der Schriftfiihrer

RAG Wolfgang Fey (Diisseldorf) teil-
nahmen.

Unter Federfithrung des Bundesju-
stizministeriums untersucht die Prognos
AG, Basel, zusammen mit der Verwal-
tungshochschule Speyer den Ist-Zu-
stand und die Maoglichkeiten des Aus-
baus der vor- und auflergerichtlichen
Streitschlichtung unter wissenschaftli-
cher Begleitung von Prof. Dr. Blanken-
burg (Amsterdam).

Zwar werden durch die Rechtsanwil-
te bis zu 70 Prozent ihrer Fille aullerge-
richtlich abgeschlossen. Dennoch muf3-
ten die Tagungsteilnehmer feststellen,
daB es nur sehr geringe Chancen gibt,
die Biirger vom Prozessieren in den Ub-
rigen Fillen abzuhalten. Die eingerich-
teten Schlichtungsstellen erledigen nur
in sehr geringem Umfang Arbeit, die
sonst die Gerichte beschiftigen wiirde.
Vielfach werden hier Ratschlige erteilt,
die mehr der Lebenshilfe als der Streit-
verhinderung dienen. Die Akzeptanz
der Schlichtungsstellen in der Bevolke-
rung als Gerichtsersatz ist nicht sehr
groB, auch wenn die Erfolgsquote in
den wenigen erledigten Verfahren hoch
1st.

PC-Arbeit kann beginnen

Die Verzégerung bei den SOJUS-
GroBverfahren hat zu der erfreulichen
Tatsache gefithrt, daB alle Antragsteller
damit rechnen konnen, -die beantragten
PC zur Arbeitserleichterung zugeteilt zu
bekommen. Von den bisher 120 Antra-
gen in der ordentlichen Justiz und der
Finanzgerichtsbarkeit sind bereits 60
positiv entschieden, mit Zustimmung
der Personal- und Richterrite. Die Be-
schaffung der Hardware erfolgt derzeit
durch das Justizministerium. Weitere 20
PC koénnen moglicherweise noch in die-
sem Jahr (oder Anfang 1990) folgen.
Wegen der Aufstockung des Haushalts
fiir Mittel im EDV-Bereich auf iiber
6,5 Mio. DM kann fiir 1990 mit der Zu-
teilung von mindestens 60 PC gerechnet
werden.

Wenn so alle Wiinsche der Antrag-
steller erfiillt werden, reduziert sich die
Diskussion, die insbesondere im Haupt-
richterrat wegen des Zuteilungsverfah-
rens und der gerechten Verteilung auf
das gesamte Land gefiihrt worden ist, in
Zukunft auf eine schlichte und schnelle
Zustimmung.

Wahlen bei der Staatsanwaltschaft

Erste Vorbereitungen wurden im Ge-
samtvorstand fiir die Wahlen zu den
Personalriten der Staatsanwilte Anfang
Mai 1990 getroffen. Staatsanwalts-Pro-
bleme werden das Hauptthema der Lan-
desvertreter-Versammlung am 2. Mirz
1990 in Diisseldorf sein. Die Kandida-
ten des Richterbundes werden in RiStA
2/1990 vorgestellt. Die Staatsanwalt-
schaften werden bereits jetzt aufgefor-
dert, ihre Vertrauenspersonen zu wih-
len, und ihre Kandidaten fir die Rich-
terbundslisten zu benennen. Die Ver-
trauensleute sollen schon Ende Januar
1990 in der Lage sein, entsprechend den
Bezirken die Kandidaten auf den Listen
fir die Bezirkspersonalrite und den
Hauptpersonalrat zu setzen.

Die Mitglieder des Gesamtvorstandes
erklirten sich bereit, an Veranstaltun-
gen zur Vorbereitung der Wahlen teilzu-
nehien. Bei der letzten Wahl drei Jahre
zuvor erhielt der Deutsche Richterbund
im elfkopfigen Hauptpersonalrat sechs
Sitze und stelite mit OStA Guntram
Lauer (Essen) den Vorsitzenden.

Unterbringung von Aussiedlern

Das Justizministerium NW hat sich
Anfang November 1989 dazu entschlos-
sen, bei der Beseitigung der Wohnungs-
not der Aussiedler zu helfen. Zunéchst
bis Anfang nédchsten Jahres steht die Ju-
stizakademie Recklinghausen fiir die
Unterbringung zur Verfigung. Es ist zu
begriiBen, daB mit dieser Opferleistung
der Justiz ein klein wenig Hilfe in der
Not erfolgt.

Trotz Bedenken der CDU- und der
FDP-Fraktion, daB ein Verstof3 gegen
den Gleichheitsgrundsatz und den so-
zialen Frieden vorliege, ist vom Landtag
NW am 18. Oktober 1989 das Gesetz
zur Forderung der beruflichen Chancen
fiir Frauen im offentlichen Dienst (Drs.
10/3849) verabschiedet worden.

Die kolumbianische Justiz braucht unsere Hilfe

Liebe Kolleginnen und Kollegen,
kein Tag vergeht, ohne daB in unse-
ren Zeitungen vom Drogenkrieg in Ko-
lumbien berichtet wiirde, keine Woche,
ohne daB von Mordanschligen auf
Richterinnen und Richter zu lesen wire.
In diesen Wochen sind Kollegen der

kolumbianischen  Justizgewerkschaft
ASONAL JUDICIAL durch die Bun-

desrepublik gereist und haben iiber die
Zustinde in ihrem Land und insbeson-
dere iiber die Situation der Justizange-
hérigen berichtet. Auch wir haben mit
ihnen gesprochen; wir waren fassungs-
los angesichts ihrer Schilderung: Seit
1980 sind in Kolumbien mehr als 220
Richterinnen und Richter ermordet
worden. 1600 Kolleginnen und Kolle-
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gen haben Todesdrohungen erhalten —
das entspricht einem Drittel der kolum-
bianischen Richterschaft.

Kein noch so ausfiihrlicher Bericht
kann uns, die wir in der selbstverstind-
lichen Geborgenheit rechtsstaatlicher
Verhiltnisse leben, die Mechanismen
von Gewalt, Korruption und Verbre-
chen, denen sich die Bevolkerung in
Kolumbien tagtiglich ausgeliefert sieht,
vollends nachvollziehbar machen. Den-
noch sind wir zum Handeln aufgefor-
dert. Die elementaren Gebote der Hu-
manitét gebieten das.

Der Deutsche Richterbund will des-
halb den gefidhrdeten Kolleginnen und
Kollegen und ihren Familien zu helfen
versuchen. Dafiir brauchen wir Ihrer al-
ler Unterstiitzung, um die ich Sie hier-
mit herzlich bitte.

Der Bundesvorstand des DRB hat in
seiner Sitzung vom 24. November 1989
beschlossen, einen Unterstiitzungsfonds
zu bilden, aus dem den Witwen und
Waisen ermordeter Kollegen, die zum
GroBiteil ohne jede soziale Absicherung
bleiben, Zuwendungen zur Linderung
der schlimmsten existenziellen Not ge-
wahrt werden kénnen. AuBlerdem wol-
len wir in besonders dringenden Fillen
helfen, unmittelbar mit dem Tod be-
drohte Kolleginnen und Kollegen auB3er
Landes bringen zu lassen.

Geldspenden, um die ich Sie aus die-
sem AnlaB herzlich bitte, sind steuerlich
absetzbar. Das Hilfswerk Misereor e.V.
hat uns hierfiir — kostenlos — seinen
Apparat zur Verfiigung gestellt. Weiter-
hin ist sichergestellt, daB} die Verteilung
der eingegangenen Spenden vor Ort
durch ein unabhingiges Treuhidnder-
Gremium ausschlieSlich nach einer
vom DRB vorgegebenen Zweckbestim-
mung erfolgt.

Einzahlungen erbitten wir unter An-
gabe des Vermerks ,,Hilfe fiir kolumbia-
nische Richterinnen und Richter — Ak-
tion des Deutschen Richterbundes® auf
eines der folgenden Konten:

— Misereor e.V., Konto-Nr. 556-505
beim Postgiroamt Kéin (BLZ 370 10050)
—" Misereor ¢.V., Konto 556 bei der
Stadtsparkasse Aachen (BLZ 39050000)

Zur steuermindernden Anerkennung
durch die Finanzdmter geniigt bei Spen-
den bis 100,— DM die Vorlage des Ein-
zahlungsbeleges. Bei héheren Spenden-
betrdgen stellt Misereor den Einzahlern
umgehend entsprechende Spendenbe-
scheinigungen aus.

Vorgefertigte ~ Uberweisungstriger
(Zahlkarten) kénnen bei der Bundesge-
schiftsstelle des DRB, Telefon (0228)
330016-17, angefordert werden.

Dr. Franz Joseph Pelz
Vorsitzender des
Deutschen Richterbundes

40 Jahre Deutscher Juristinnenbund

Zwei Jubilden feierte der Deutsche Juristinnenbund mit seiner 28. Arbeitsta-
gung vom 13. bis 16. September 1989 in Diisseldorf: den 75. Jahrestag der
Griindung des Deutschen Juristinnenvereins, der sich 1933 aufloste, um die
Uberfiihrung in eine NS-Organisation zu vermeiden, und das 403ahr1ge Beste-
hen des 1948 neu gegriindeten Deutschen Juristinnenbundes.

Bei der Eréffnungsveranstaltung, zu
der viele Ehrengiste, darunter der
DRB-Bundesvorsitzende Dr. Pelz und
der Landesvorsitzende Treese erschie-
nen waren, hielt Bundestagsprisidentin
Rita Siissmuth den Festvortrag. Die frii-
here Vorsitzende, Justizriatin i.R. Dr.
Lenz-Fuchs, erinnerte an Erfolge und
MiBerfolge des Juristinnenbundes, un-
ter anderem daran, da} der Juristinnen-
bund mit der Forderung an Bundes-
kanzler Adenauer, Elisabeth Schwarz-
haupt zur Justizministerin zu machen,
gescheitert ist. Die Schaffung eines Ge-
sundheitsministerums und Ernennung
von Frau Schwarzhaupt zur Gesund-
heitsministerin wurde als Zuriickset-
zung empfunden. Wesentliche Erfolge
hatte der Verband im Bereich des Fami-
lienrechts mit dem Gleichberechti-
gungsgesetz von 1957, der erfolgreichen
Klage gegen den Stichentscheid des Va-
ters vor dem Bundesverfassungsgericht,
dem Eherechtsreformgesetz von 1976
und der Neuregelung des Nichteheli-
chenrechts.

Dr. Lenz-Fuchs erinnerte auch an ei-
nige Benachteiligungen, die uns heute
gar nicht mehr vorstellbar sind, so die
den meisten jingeren Kolleginnen und
Kollegen sicher unbekannte sogenannte
wZdlibatsklausel“ des Beamtenrechts.
Sie war noch im vorléufigen Bundesbe-
amtengesetz von 1950 enthalten und be-
sagte, daBl eine Beamtin, die einen Be-
amten heiratete, gegen ihren Willen aus
dem Beamtenverhiltnis entfernt werden
konnte.

Die Arbeitstagung zeigte dann, daB
trotz zuriickliegender Erfolge noch er-
hebliche Arbeit fiir die Verwirklichung
der Gleichstellung der Frau zu leisten
ist und daB sich dem Juristinnenbund
immer wieder neue Aufgaben stellen,
z.B. durch die technische Entwicklung,
aber auch im Hinblick auf die politische

Entwicklung in Europa. Ein ganzer Tag
war der bevorstehenden Verwirklichung
des EG-Binnenmarktes gewidmet. Prof.
Heide Pfarr zeigte unter Hinweis auf
vergangene Initiativen der EG-Kommis-
sion im Arbeitsrecht eine Stagnation in
den letzten Jahren auf. Unter Hinweis
auf das Ausbleiben einer verbindlichen
Sozialcharta &duBlerte sie die Be-
fiirchtung, daB die Frauen zu den Ver-
liererinnen der europidischen Entwick-
lung gehoren kdnnten.

Einen umfangreichen Bericht erstatte-
te am zweiten Tag die Vorsitzende der
Kommission ,,Gleichberechtigung und
Gleichstellung von Frauen und Min-
nern in Beruf, Politik und Gesellschaft
Justitiarin Juliane Freifrau von Friesen.
Die Kommission legte eine umfangrei-
che Analyse zur Repriasentanz der Ge-
schlechter im Erwerbsleben, in berufs-
bezogenen Interessenvertretungen, in
der Politik und in Verbidnden und Verei-
nen, Kirchen und Medien vor. In allen
Bereichen hilt der Deutsche Juristin-
nenbund gesetzliche Regelungen zur
Beteiligung von Frauen fiir erforderlich.

Weitere Themen waren das europdi-
sche Namensrecht, Benachteiligungen
im Rentenrecht, das Umgangsrecht des
nichtehelichen Vaters, die Probleme der
Gentechnologie und Forderungen im
Zusammenhang mit der Reform der §§
218 ff. StGB. Im Hinblick auf die in der
letzten Zeit aus der Beschlagnahme von
Patientenunterlagen im Zusammenhang
mit Steuervergehen resultierenden Ver-
fahren wegen VerstoBBes gegen §§ 218

StGB fordert der Deutsche Juristinnen-”

bund die Streichung der Ausnahmevor-
schrift des § 97 Abs. 2 Satz 3 StPO, die
die Beschlagnahme von Unterlagen bei
denjenigen zur Verweigerung des Zeug-
nisses berechtigten Arzten, Rechtsan-
wilten pp. ermdéglicht, die selbst tatver-
déchtig sind.

Hier wird nicht (tele-)gefaxt!

Einsatz von Telefax-Geridten bei den Amts- und Landgerichten

In seiner Antwort vom 21. April 1989
auf die Kleine Anfrage des Abgeordne-
ten Paus (CDU) ,betreffend die Aus-
stattung der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften in NRW mit Telefax-Anschliis-
sen” hat der Justizminister namens der
Landesregierung mitgeteilt, daB alle
Staatsanwaltschaften des Landes iiber
ein Telefax-Gerdt verfiigen. Soweit

Amts- und Landgerichte sich in demsel-
ben Gebdudekomplex wie die StA be-
finden, seien sie durch deren Telefax-
Gerit erreichbar.

Die Oberlandesgerichte, das FG
Miinster sowie die Landessozialgerichte
in Essen und Hamm sind damit ausge-
stattet; im Laufe des Jahres 1989 sollen
dartiber hinaus das LG Bonn und alle

Verwaltungsgerichte des Landes sowie das FG Koln diese
Gerite erhalten.

Die weitere Ausstattung soll bei entsprechendem Bedarf
moglichst bald flichendeckend erfolgen und orientiert sich
haushaltsrechtlich an den Prinzipien der Notwendigkeit,
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwaltung.

Notwendig — fiir wen? Fiir den Biirger zum Beispiel, des-
sen Fiihrerschein gerade sichergestellt worden, dessen Ge-
schiftsunterlagen beschlagnahmt, der verhaftet worden ist?

Fiir die Birgerin zum Beispiel, die einen BuBgeld-, Mahn-
oder Vollstreckungsbescheid; einen Strafbefehl erhalten hat?

Notwendig — warum? Weil in den besonders einschnei-
denden Fillen der Beschlagnahme und Verhaftung eine so-
fortige Abhilfe geboten ist. Weil in diesen Beispielen nur eine
bzw. zwei Wochen Zeit zur fristgemidBen Einlegung der ent-
sprechenden Rechtsbehelfe — meist beim AG — bleibt. Und
erst recht bei den Rechtsmitteln der Berufung und Revision,
die in Strafsachen gegen Urteile dés Amts- und Landgerichts
binnen einer Woche einzulegen sind. — Die Beispiele erhe-
ben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, denkt man nur an
die einstweiligen Verfiigungen, Eilantrige in Vormund-
schaftssachen etc. —

Wiinschenswert wire die Ausstattung aller Gerichtszweige

-mit Telefax-Geriten. Die ordentlichen Gerichte sollten dabei

derst beriicksichtigt werden: Sie treffen einschneidende
MaBnahmen, gegen die das Gesetz die kiirzesten Rechtsmit-
tel- und Rechtsbehelfsfristen vorsieht.

Solidaritat

Mit diesem Schlagwort will die RiStA-Redaktion priifen
(lassen), wie das Verhéltnis der Kolleg(inn)en untereinander
derzeit ausgestaltet ist und wo es verbessert werden kann.
Dieses Thema soll daher wie ein roter Faden die RiStA-Hefte
durchziehen. Dies setzt die Mitarbeit der Richter und Staats-
anwilte voraus, die sich iiber irgend etwas gestort, beeintrach-
tigt oder gar verletzt fithlen. Die Anregungen wird RiStA
dann aufgreifen.

Gedacht ist dabei insbesondere an Probleme der Geschifts-
verteilung (Frage: Bedienen sich die Prisidiumsmitglieder et-
wa selbst?) Dazu stellen wir in diesem Heft die Frage nach
der Mdglichkeit der Selbstablehnung oder des Ausgeschlos-
senseins wegen Befangenheit.

Es sollen aber auch angesprochen werden das teils eigen-
viitzige Abdriicken von Arbeit durch — bindende — Verwei-

- sung an andere Gerichte (wer von den Anwilten wird dem

Vorschlag auf Verweisung durch das Gericht schon wider-
sprechen und den Antrag nicht stellen?), aber auch die Ableh-
nung der Ubernahme von Verfahren trotz Sachzusammen-
hangs, die nicht ordnungsgemifle — auBerplanmiBige —
Vertretung nach dem Motto: es hat mich getroffen; ich tue
nur das ,,Notigste”. Dazu geht es um das Verhiltnis ,,Ober-
und Unter-Gerichte®. Die Urteilsaufhebung mag zwar richtig
sein, aber auch der Ton? SchlieBlich soll die Mitarbeit der
Vorsitzenden/Abteilungsleiter bei der Dezernats-Arbeit be-
leuchtet werden und die Frage, wie man mit der Uberlastquo-
te fertig wird. Kann man die Arbeit teilweise auf die Ge-
schiftsstelle delegieren? Wirkt Uberlast deswegen besonders
schwer, weil es an kollegialem Gemeinsinn fehlt, z. B. weil ei-
nige Kolleg(inn)en sich vor der Referendarausbildung damit
driicken (und anerkannt werden), daB sie sich dazu nicht ge-
eignet wihnen und so die anderen diesen Teil mittragen miis-
sen?

Wie verhalten sich die Kolleg(inn)en bei Vertretungsfillen
(auBerhalb von festen Gespannen). MuB3 der ,,Heldenklau*
morgens gegen 9.00 Uhr vor Sitzungsbeginn sein, weil der
Vertretungsfall erst an diesem Morgen bekanntgegeben wor-
den ist — und nun muB einer vertreten, weil die Sitzung nicht
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ausfallen kann und darf —, aus welchen Griinden auch im-
mer.

Ein weiterer Komplex besteht im Aufzeigen von Méglich-
keiten, die gesetzlichen arbeitnehmerfreundlichen Rege-
lungen auszuschépfen. Das geht einerseits von der Darstel-
lung der Normierungen fiir Teilzeitarbeit und Jobsharing (sie-
he Titelbild), der Vorruhestandsregelungen und der Frithpen-
sionierung, aber andererseits bis zur Erprobung auf halber
Stelle, der Bewerbung auf eine halbe Planstelle, der Kurzzeit-
vertretung in Urlaubs- und Krankheitsfillen durch lingerfri-
stig Beurlaubte.

Damit wir uns hier nicht falsch verstehen: RiStA will kei-
ner Nestbeschmutzung Vorschub leisten. Es gibt aber Sach-
verhalte, die erst durch Anprangerung deutlich als Fehlent-
wicklung kenntlich werden und die das kollegiale Verhiltnis
belasten. Durch die von RiStA zugesagte Anonymisierung
wollen wir erreichen, da3 die Storfille reduziert werden. Das
setzt aber die Mitarbeit aller Kolleg(inn)en voraus. Von daher
ist das Thema ein Dauerbrenner.

Solidarisch - kollegial - loyal

Solidaritit ist eine Kraft, die — wie wir miterleben diirfen
— den politischen Umsturz ganzer Staatssysteme bewirken
kann.

Solidaritit erscheint nach politisch-ontologischem Ver-
stindnis als eine Kollektivform zivilen Ungehorsams in dem
Sinne, wie ihn Hannah Arendt in dem gleichnamigen Essay
beschrieben hat: als ein von dem individuellen Gewissen dik-
tiertes Handeln, um Werte zu erhalten und Wertvorstellungen
durchzusetzen. Das Gewissen ist dabei unpolitisch; politische
Dimension erhilt erst die Aktion, in der die moralische Wert-
setzung verpflichtend zum Ausdruck kommt. Politische Soli-
daritiit entsteht dort, wo Gruppen aufgrund gleichlautender
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Gewissensenscheidung zur Durchsetzung von in der Gesell-
schaft noch nicht anerkannten Zielen zusammentreten.

Solidaritdt ist unsere Sache nicht. Durch unseren Beruf
sind wir an die Werte gebunden, die die Gesellschaft als Ge-
setze ihrem Zusammenleben zugrunde gelegt hat. Zivilen Un-
gehorsam halten die meisten von uns nicht fiir ein uns ange-
messenes Mittel. Da fast alle Gesetze unseren Wertvorstellun-
gen entsprechen, und wir also keine Ubung in Ungehorsam
gegen den Staat haben, wird der bequeme Rahmen unseres
Berufes zum Gefingnis, wenn es um die Zusammenarbeit zur
Durchsetzung innovativer Ziele oder auch nur um die Ermitt-
lung gemeinsamer Vorstellungen geht. Solidaritét ist unsere
Sache nicht. Sie setzt Selbstbetrachtung und Selbstinteresse
voraus. Das aber widerspricht unserer durch den Beruf ge-
prigten Persénlichkeit: Uns geht es micht um uns, sondern
um andere. In der Regelung der Angelegenheiten anderer ver-
fahren wir objektiv, d. h. ohne Engagement fiir die eine oder
andere Seite und ohne Interesse am Ausgang.

Unser Beruf beinhaltet auch keine Gestaltung zukiinftiger
rechtlicher oder gesellschaftlicher Verhiltnisse; wir arbeiten
vielmehr rekapitulierend. Agieren ist also unsere Sache eben-
sowenig. Unsere Materie ist das Gesetz. Das Gesetz ist die
Fermate der gesellschaftlichen Wertvorstellungen. Die einmal
festgelegten Normen lassen die Probleme der sich verdndern-

den gesellschaftlichen Schwerpunkte weitgehend ,aufle’ "

vor*. Die Vorziige unseres Berufs schlagen in Nachteile um,
soweit es um unsere persénlichen und beruflichen Belange
geht. Wir sind nicht fihig, uns zu gemeinsamen Zielen zusam-
menzuschlieBen. Nicht einmal die Probleme des neben uns
arbeitenden Kollegen lassen wir an uns heran. Solidaritdt und
Kameradschaft sind unsere Sache nicht. Wir haben bei der
Aufgabe versagt, in Anbetracht der vielbehandelten ,.knappen
Ressourcen®, die eine den ProzeBordnungen geméBe Durch-
fiihrung der Verfahren nicht mehr erlauben, eine gemeinsame
Grenze zu definieren, deren Uberschreitung wir fiir nicht
mehr vertretbar halten, und ein anschlieBendes gemeinsames
Konzept solidarisch durchzusetzen. Es hat immer wieder Kol-
legen gegeben, die in Gesprédchen mit denen, die die Schalthe-
bel der Justizpolitik betitigen, zwar die Klagen anderer Rich-
ter und Staatsanwilte iiber die Arbeitsbelastung eingerdumt,
gleichzeitig aber betont haben, daB sie selbst ihr Dezernat
selbstverstindlich ohne die geringste Mithe abwickeln. Nicht
einmal an kleinen Amtsgerichten kam die Absprache zustan-
de, jeder Kollege solle das Pensum plus x, jedoch nicht mehr
erledigen, geschweige denn wurden auch nur im kleinen
Kreis solche Vereinbarungen eingehalten. Eine unverminder-

te Anzahl von Kollegen gibt Arbeitsgemeinschaft im Neberni_

amt, hilt Vortrige und Lehrauftrige, belastet sich durch Ver-
bandsarbeit, ohne daB dieses zusatzliche Engagement im Zu-
schnitt des Dezernats zum Ausdruck kommt. Kein Wunder,
daB Politiker die Arbeitsbelastung der Richter und Staatsan-
wiilte fortwdhrend anzweifeln.

Wenn Richterrite und Personalrite der Staatsanwaltschaft
die ihnen fiir die Standesvertretung zustehene Freistellungs-
quote nur in der Weise in Anspruch nehmen, daB sie der gan-
zen Behorde, nicht ihnen personlich zugute kommt, dient
auch dies nicht zur Unterstreichung des gemeinsamen Vor-
bringens, durch die dienstliche Arbeit voll ausgelastet zu sein.
Dasselbe gilt, wenn einzelne Richter und Staatsanwilte bis zu
drei Referendare und mehr gleichzeitig ausbilden. Hier ist al-
lemal das Nahziel lobenswert, den Fortbestand der Rechts-
pflege und namentlich der praktischen Ausbildung der Be-
rufsanfinger sicherzustellen; es darf aber nicht iibersehen
werden, daB die Fernwirkung, namlich das Flankieren des ju-
stizpolitischen Dahintrudelns zwischen GesetzmiBigkeit des
Verfahrens und Rechtsverweigerung auf Dauer zu einer Ge-
wissensbelastung des zunichst noch willig Mitwirkenden fiih-
ren kann. Zu all diesen Fragen fehlt ein Resultat gemeinsa-
men Nachdenkens unter Abwigung der Pro- und Contraargu-

mente. Vollends problematisch wird ein
Rundblick auf unsere Solidaritét, wenn
es um die kollegial-dienstlichen Angele-
genheiten geht. Die ihnen aufgegebene
Vertretung behandeln die meisten Kol-
legen weniger sorgfiltig als den eigenen
Geschiftsbereich, erledigt wird auch
weniger. Wenn der zu Vertretende dann
auch noch mit der Vertretung spekuliert
und z.B. in seinen Urlaub verfristet
oder terminiert, werden die Arbeitser-
gebnisse vollends negativ. Abgesehen
davon, dall schon der eigene Arbeits-
ethos solche Vorgehensweisen verbieten
sollte, sind sie héchst unkameradschaft-
lich und auf die Dauer ineffektiv, weil
sie — den kategorischen Imperativ an-
gewandt — das Chaos der Rechtspflege
zur Folge hitten.

Eine Anteilnahme an der Arbeit eines
Kollegen liber das verordnete Maf3 der
Vertretung hinaus wiirde vermutlich als
beleidigend empfunden werden. Ist es
kollegial oder unkollegial, wenn nahe-

-tehende Kollegen auf die Vermutung

der GewiBheit, daBl einer von ihnen
»versackt,” nichts unternehmen, son-
dern die eines gewil3 folgenden Tages
»von oben“ angeordneten Stitzungsak-
tion abwarten, durch die die ganze Be-
hérde betroffen und das Ansehen des
Uberlasteten bei allen geschidigt wird.

Kollegialitit gilt auch fiir die Zusam-
menarbeit zwischen Staatsanwaltschaft
und Gericht. Die Mehrzahl der Gerich-
te gibt — wenigstens fernmiindlich —
dem Staatsanwalt, von dessen Antrag
abgewichen werden soll, unter Skizzie-
ren der beabsichtigten Entscheidung
Gelegenheit zur ergdnzenden Stellung-
nahme. Einige Spruchkérper machen
sich hingegen eine Freude daraus, An-
trage der Staatsanwaltschaft unerwartet
und mit zunédchst noch nicht in Betracht
gezogenen: Argumenten ,,abzuschmet-
tern“. Das ist ihr gutes Recht. Aber eine

Uefahr fir die Rechtspflege ist nicht er-

sichtlich, wenn kollegial verfahren und
die gegeniiberstehenden Argumente
noch einmal ausgetauscht wiirden. Wie-
weit solche Grundsitze — auch gegen-
iiber Prozefvertretern und Verteidigern
angewandt — auf lange Sicht zu einer
Hebung des Ansehens des Anwaltsstan-
des beizutragen geeignet wiren, wire
der Erorterung wert.

Die Kollegen, die einsame Entschei-
dungen fillen oder vorbereiten, sollten
ihr Judiz unter Kollegialitdts- und Soli-
darititsgesichtspunkten {iberpriifen. Ei-
ne der Bedeutung einer Sache angemes-
sene, der gewohnlich nicht unbegriinde-
ten stdndigen Rechtsprechung folgende
Entscheidung geht gewohnlich pro-
blemlos und schnell. Wenn auch die
Weiterentwicklung der Rechtsprechung
zu den Aufgaben des Richters gehort,
fragt sich doch, ob immer wieder ver-
sucht werden muB, die stindige Recht-

sprechung um ein Detail zu erweitern
oder gar umzukippen. Kann der Rich-
ter, solange die eingebiirgerte Recht-
sprechung seinem Gewissen entspricht,
andere Sachen liegenlassen, priifen, zu-
sammentragen, abwigen, argumentie-
ren und dann eine weiterfithrende Ent-
scheidung verkiinden, ohne sich im
Grunde eine Verletzung seiner Berufs-
pflichten vorwerfen lassen zu miissen:
Die verzogerte Erledigung eines Verfah-
rens bremst die Rechtspflege namlich
allerorten, im eigenen Dezernat und an
anderen Gerichten und Staatsanwalt-
schaften, wo die verzigerte Entschei-
dung vor der Forderung zusammenhén-
gender Verfahren abgewartet werden
muf.

Die Frage kollegialen Verhaltens
stellt sich noch dringlicher, wenn inno-
vative Entscheidungen verdffentlicht
werden. Hier muB deren Verfasser sich
fragen lassen, ob er die Notwendigkeit
der persénlichen Note der Entschei-
dung gegeniiber den Belangen der Kol-
legenschaft und dem Allgemeininteres-
se einer ziigigen Rechtsfindung ange-
messen abgewogen hat. Von daher soll-
te sich jeder priifen, ob es z. B. tatséch-
lich der Gerechtigkeit dient, wenn eine
Entscheidung ,bis zur zweiten Stelle
hinter dem Komma“ abgewogen wird
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— und dies gilt nicht nur fiir Kostenent-
scheidungen! Wer hiufig ohne Not von
der stindigen Rechtsprechung ab-
weicht, setzt sich zudem dem Verdacht
~hausgemachter Uberbeanspruchung
aus.

Es tdte uns gut, mehr mit einer Stim-
me zu sprechen und uns um einheitliche
Antworten auf unsere Probleme zu be-
mithen. Erst wenn uns dies besser ge-
lingt, konnen wir auch mehr Solidaritét
— Loyalitdt — von den uns tibergeord-
neten Instanzen einschlieBlich des Ju-
stizministers erwarten. Dabei miissen
wir nicht einmal innovative Ziele verfol-
gen. Es reicht schlicht aus, die Alltags-
fragen angemessen zu 19sen.

Richterliche Aufgabe oder
Interessenvertretung im Prasidium

Die Prisidien der Gerichte erfiillen eine gesetzliche Aufgabe. Die Ausiibung
des Amtes nach der Wahl und die Teilnahme der Prisidinmsmitglieder an den
Sitzungen sind Pflicht. Vertrigt sich damit eine Stimmenthaltung, und wie
steht es mit der Ablehnung wegen Befangenheit?

Bedenkt man, welche Auswirkung
das fehlerhafte Zustandekommen eines
Prasidialbeschlusses fiir die vorschrifts-
maiBige Besetzung der Gerichte hat, und
wie tief hier Meinungsverschiedenhei-
ten die Kollegialitdt berithren und den
Umgang mit den zu versetzenden Kolle-
gen préigen, kann nur verwundern, wie
wenig diesen fiir die Praxis wichtigen
Fragen vor Ort, aber auch in der theore-
tischen Bewiltigung Beachtung ge-
schenkt wird.

Pro Beriicksichtigung der
Befangenheit

Der Grundsatz ,,nemo iudex in pro-
pria causa“ fithrt bei der richterlichen
Tatigkeit im Zivil- und Strafrecht zum
AusschluB wegen Betroffen- oder Be-
fangenheit. Auch im Verwaltungsrecht
kann der Biirger geltend machen, daB
der betroffene Amtstriger befangen sei,
mit der Folge, daB} dieser sich der Titig-
keit enthalten muB. DaB man sich in

den Gremien der Stimme enthdlt und
sich auch bei der Vertretung anderer zu-
riickhilt, wenn man selbst betroffen ist,
gilt nicht nur in den gesetzlich geregel-
ten Fillen, sondern wird ganz allgemein
als selbstverstindliche Verhaltensmaxi-
me verstanden.

Um so iiberraschender erscheint, daf3
Prasidiumsmitglieder nach der wohl h.
M. weder berechtigt sein sollen, sich der
Stimme zu enthalten, noch eine Mog-
lichkeit gegeben sei, sie wegen Befan-
genheit abzulehnen'). Die Stimmenthal-
tung als solche sei bereits ,,ungesetz-
lich“, weil das Priasidium den gesetzli-
chen Richter bestimmen miisse und die-
se der Rechtsprechung dienende Ver-
waltungsaufgabe in Gefahr gerate,
wenn infolge der Stimmenthaltung —
vor allem von mehreren Richtern — kei-
ne Entscheidung zustandekomme.

Gebe nach § 21 e Abs. 7 GVG bei
Stimmengleichheit die Stimme des Vor-
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sitzenden den Ausschlag, so besage dies
nichts anderes, als daB man in jedem
Falle die Stimme fiir oder gegen eine
bestimmte Entscheidung abgeben miis-
se und deshalb nur mit ,,ja“ oder ,,nein“
stimmen diirfe.

Gegen diese Ansicht hat sich Womp-
ner?) mit praktikablen Losungsvorschli-
gen gewandt.

Die erste — mehr formale — Frage,
ob Stimmenthaltung unzulidssig sei,
kann mit § 21 e Abs. 7 GVG allein nicht
beantwortet werden. Hier wird nur eine
Sonderstellung fiir die Stimme des Vor-
sitzenden begriindet, die zur analogen
Anwendung auf das Stimmverhalten an-
derer nicht geeignet ist.

Dal3 Stimmenthaltungen zur
BeschluBunféhigkeit fiihren und damit
die ordnungsgemifBe Besetzung der Ge-
richte blockieren, ist nicht zwingend.
Allgemeine Beschlufifdhigkeit kann
nicht eintreten, wann es zur Beschluf3fi-
higkeit allein der Priasenz der erforderli-
chen Mitglieder, nicht aber ihrer Beteili-
gung bedarf. Und der Fall des Stimm-
entscheids durch den Vorsitzenden re-
gelt auch den — selteneren — Fall, daf
durch Stimmenthaltung Stimmengleich-
heit entsteht.

Problematischer erscheint dagegen
die Fage, wann denn das natiirliche Ei-
geninteresse der Prdsidiumsmitglieder
an der Geschiftsverteilung in das Sta-
dium einer Betroffen- oder Befangen-
heit treten kann. Woémpner, a.a.O. S.
406, stellt darauf ab, ob das betreffende
Prisidiumsmitglied durch die Entschei-
dung ,.einen unmittelbaren Vorteil oder
Nachteil erlangt, d. h. durch die Anord-
nung unmittelbar belastet, begiinstigt
oder benachteiligt wird“, und hilt einen
Befangenheitsgrund den Umstinden
nach auch im Verhiltnis zu einem ande-
ren Richter fiir gegeben, der nicht Mit-
glied ist und ,durch die MaBnahme
unmttelbar betroffen ist“.

Was heit aber ,unmittelbare“ Be-
troffenheit? Geht es z. B. darum, zwi-
schen den Interessengruppierungen —
Zivilrecht, Strafrecht — auszuhandeln,
ob hier oder dort ein Richter mehr oder
weniger eingesetzt wird, kann der durch
eine entsprechende Entscheidung des
Prasidiums ausgeldste Abgang oder Zu-
fluB durchaus unmittelbar das der be-
treffenden Interessengruppe angehdren-
de Mitglied des Prisidiums beriihren.
DaB hier das betreffende Prédsidiums-
mitglied, auch im Interesse der von ihm
vertretenen Gruppierung nicht von
vornherein gehindert sein kann, mitab-
zustimmen, liegt auf der Hand. Es geht
auch nicht darum, ein Prisidiumsmit-
glied immer schon dann ,,mundtot* zu
machen, wenn gerade sein eigenes De-
zernat oder der Spruchkérper, dem es
angehért, betroffen sind.

a

Es muB vielmehr zwischen ,,natiirli-
chem Eigeninteresse” als einem Ge-
sichtspunkt, der bei der Wahl der Prisi-
diumsmitglieder eine durchaus legitime
Qualitit hat, und einer Interessenkolli-
sion unterschieden werden, bei der die
Mitbestimmung in eigener Sache in den
Augen eines neutralen Beobachters un-
ertriglich erscheint und auf ein schlich-
tes ,,Selbstkontrahieren hinausléduft.

Man sage nicht, derartige Fille lieBen
sich nicht objektivieren! So dirfte es
keinen stéren, wenn ein Prisidiumsmit-
glied bei allgemeinem Einverstindnis der
Betroffenen in einer Angelegenheit,
auch wenn es davon unmittelbar be-
rilhrt wird, mitabstimmt. Unertréglich
erscheint die Mitabstimmung aber in ei-
gener Sache oder in der Sache eines an-
deren Richters, mit dem das Prisi-
diumsmitglied verwandt oder verheira-
tet ist, wenn es um einen konkreten In-
teressen- und Meinungsstreit zwischen
zwei Richtern oder Kollegien geht, sei
es, daB Sachgebiete neu verteilt, sei es
auch, daB Vorsitzenden- bzw. Beisitzer-
stellen bestimmter Kollegien neu be-
setzt werden. Das Prdsidium ist kein
Selbstbedienungsladen; diesem Ruch
setze es sich aber aus, wenn in Konflikt-
fillen aus der Prisidiumsmitgliedschaft
personliche Vorteile gezogen werden
kénnen.

Contra Beriicksichtigung der
Befangenheit

Sieht man das Prisidium und seine
Befugnisse als eine Art der Selbstver-
waltung, so kdnnen und sollten sich die
gewihlten Mitglieder der Mitwirkung
daran nicht entziehen, und es wire auch
unangemessen, die Verhaltensmaxime
strenger Objektivitdt und Unbefangen-
heit auf diese Art der Tatigkeit zu iber-
tragen.

Das Amt im Prisidium ist auszuiiben
(§ 21b Abs. 3 Satz 2 GVG), und die rich-
terlichen Geschiifte miissen verteilt wer-
den (§ 21e Abs. 1 GVG). Von der Vertei-
lung der Geschifte ist jeder Richter und
damit auch jedes Prisidiumsmitglied
L unmittelbar betroffen®. Deshalb kann
und darf als Mitglied des Prisidiums
auch niemand gehindert sein, seine ei-

genen Interessen — nicht nur, aber
auch — wahrzunehmen.

Stimmenthaltungen diirften mit ei-
nem solchen Verstindnis von Aufgaben
und Stellung des Prisidiums nicht zu
vereinbaren sein. Denn das Prisidium
hat (Selbst-)Verwaltungsaufgaben zu er-
fiilllen, denen es sich nicht entzichen
kann und darf. Dabei wird nicht nur po-
sitiv oder negativ ,,abgestimmt®, son-
dern es miissen produktive Arbeit gelei-
stet und ,,Anordnungen® getroffen wer-
den (§ 21e GVG: ,bestimmt* — ,be-
stellt* — ,,geregelt® — verteilt”). Wer
sich dabei der Stimme enthiilt, entzieht
sich zugleich der Minimalanforderung
an eine Mitwirkungstitigkeit, ndmlich
dem Abstimmen iiber einen ohnehin
schon von anderen erarbeiteten Vor-
schlag.

Mit der Titigkeit im Prisidium ist
dann aber auch der Vorwurf einer ,,Be-
fangenheit” im Sinne eines Enthaltsam-
keitsgebotes ginzlich unvereinbar. Von
der Geschiftsverteilung ist jedes Prés’
diumsmitglied — im Falle des § 21«
Abs. 2 Nr. 3 GVG jeder wihlbare Rich-
ter — mitbetroffen; es wird von jeder
Be- oder Entlastung eines anderen mit-
begiinstigt oder mitbelastet. Wiren Ver-
haitensmaximen fiir die Ausiibung des
Richteramtes auch hier ma3gebend, wi-
re jedes Prisidiumsmitglied als Partei in
eigener Sache ausgeschlossen. Kann
,Unparteilichkeit“ deshalb nicht Vor-
aussetzung fiir die Tatigkeit des Prisi-
diums sein, fehlt auch jede Grundlage
fiir eine Befangenheitsablehnung.

Fazit

Kann es wirklich anst68ig oder uner-
triaglich sein, die Mitglieder des Prisi-
diums einem Zwang zur Mitwirkung
und Abstimmung auch dann auszuset-
zen, wenn sie selbst betroffen sind? Wa-
re nicht eine Stimmenthaltung fir dieje-
nigen, die letztlich mitarbeiten und at
stimmen, oder diejenigen, die das be-
treffende Prasidiumsmitglied gewéhlt
haben, unter Umstinden noch unertrig-
licher?

'}z B. Kissel, GVB, 1981, § 21e Anm. 62 und 67;
Fischer DRIiZ 1978/174, 178

%) Womper DRiIZ 1982/404

Neues Produkthaftungsgesetz

Am 1. Januar 1990 tritt das neue Pro-
dukthaftungsgesetz in Kraft. Damit
wird die ,,Richtlinie des Rates vom 25.
Juli 1985 zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedsstaaten iiber die Haftung fiir feh-
lerhafte Produkte (85/374 EWG)“ in
deutsches Recht umgesetzt.

Das Gesetz wird fiir die Verbraucher
einige Verbesserungen — jedenfalls im

Gegensatz zur bisherigen kodifizierten

Gesetzeslage — bei der Durchsetzung

von Schadensersatzanspriichen gegen

Hersteller fehlerhafter Produkte brin-

gen:

— Treten durch Fehler eines Produktes
Schiiden an Leib und Leben gines
Menschen ein oder wird eine Sache
beschadigt, so ist der Hersteller ver-
pflichtet, den daraus entstandenen

Schaden zu ersetzen — grundsitzlich
unabhingig davon, ob ihn hinsicht-
lich des Fehlers am Produkt ein Ver-
schulden trifft.

— Aufgrund dieser Gefdhrdungshaf-
tung hat der Hersteller fiir alle Feh-
ler des Produkts einzustehen, die
nach dem weltweiten Stand der Wis-
senschaft und Technik in dem Zeit-
punkt, in dem er das betreffende
Produkt in den Verkehr brachte, er-
kennbar waren.

— Neben dem Hersteller haften — und
dies ist neu — auch jeder Zulieferer
und — im Hinblick auf Drittstaaten-
importe (,,Billiglinder*) — der inlin-
dische Importeur.

Allerdings verschafft § 1 Abs. 2 Nr. 2
des  Produkthaftungsgesetzes  dem
grundsitzlich ohne Verschulden haften-
den Hersteller die folgende Entlastungs-
moglichkeit: Die Ersatzpflicht ist ausge-
schlossen, wenn nach den Umstinden
davon auszugehen ist, dafi das Produkt

en Fehler, der den Schaden verursacht
hat, noch nicht aufwies, als der Herstel-
ler es in den Verkehr brachte.

B LESERBRIEF

Zur bevorstehenden Anderung des Bei-
hilferechts und zur Stellungnahme des
Richterbundes (RiStA 5/89) schreibt
RLG Robert Turnwald, Bonn:

In dem MaBe, in dem die Ausgaben der
Krankenkassen, die Umsitze der Apotheker
und Pharma-Hersteller infolge der Gesund-
heitsreform zuriickgehen, wird auch die z.T.
kiinstlich erzeugte Aufregung der Offentlich-
keit um diese Reform geringer. Die Landes-
regierung NW nutzt diese Ruhe, um nun-
mehr auch das Beihilferecht der Gesund-
heitsreform anzupassen, wihrend ihre politi-
schen Vertreter noch vor kurzer Zeit mit ge-
schwellter Brust in die Offentlichkeit po-
-~aunten, sie wiirden bei entsprechender
_Iehrheit im neuen Bundestag dieses ,,Scheu-
sal“ Gesundheitsreform wieder unter die Er-
de verbannen, weil es soziale Unertraglich-
keiten in sich trage. Ein Lernprozef hat ein-
gesetzt.

Als Mitglied des Richterbundes bedauere
ich es, da3 unsere Standesvertreter diesen
LernprozeB offenbar noch nicht durchge-
macht haben, wie die Stellungnahme zur Bei-
hilfeinderung zeigt. Die darin enthaltene,
pauschale Ablehnung einer Angleichung an
die Gesundheitsreform wirkt fast so peinlich
wie die seinerzeitigen Anzeigen der Phar-
maindustrie. Es ist schade, dal auch unsere
Interessenvertreter ebensowenig iiber den
Tellerrand ihres Interessenkreises hinaus-
schauven kénnen oder wollen wie andere,
marktschreierische  Interessenfunktionire.
Das kann unsere Glaubwiirdigkeit in wichti-
geren Dingen erschweren. Wenn die Interes-
senvertreter der kleinen Besoldungsgruppen
sich lautstark geduBert hitten, kénnte ich da-
fiir vielleicht noch ein gewisses Mal} an Ver-
stindnis aufbringen. Unserem Deutschen
Richterbund kann ich nur zurufen: Si tacuis-
ses!

Ob dieses Gesetz — so der Bundesju-
stizminister in ,,Recht* (Informationen
des Bundesministers der Justiz) — tat-
sichlich fiir den Verbraucher eine we-
sentliche Verbesserung in bezug auf die
Durchsetzbarkeit von Schadensersatz-
anspriichen, wenn er infolge eines feh-
lerhaften Produkts einen Schaden erlei-
det, bringt, mag angesichts einer neue-
ren Entscheidung des BGH (NJW 1988,
2611) zunichst einmal dahinstehen. Auf
jeden Fall begriindet das Gesetz eine
Beweislastregelung zu Lasten des Her-
stellers fiir die Frage der Zurechnung.
Wihrend die Rechtsprechung des BGH
(,Hihnerpestfall“) die Beweislastum-
kehr zugunsten des Verbrauchers beim
Verschulden im Bereich der Konstruk-
tions- und Fabrikationsfehler eingefiihrt
hat, treffen nach dem neuen Produkt-
haftungsgesetz den Hersteller die Fol-
gen eines etwaigen non liquet nicht erst
beim Verschulden, sondern schon bei
der Zuordnung des Fehlers. Dieser Vor-
sprung im Verbraucherschutz beim Pro-
dukthaftungsgesetz, das woh!l im ibri-
gen nicht die Befiirchtung der Industrie
und die Erwartungen der Verbraucher
an ein deutlich verbraucherfreundliche-
res Rechtsschutzrecht rechtfertigt, ge-
geniiber der bisherigen auf Deliktsrecht
gestiitzten Rechtslage, wie sie die
Rechtsprechung entwickelt hat, scheint
aber seit der Entscheidung des BGH

NJW 1988, 2611 aufgeholt (vgl. dazu im
einzelnen die Anm. von Reinelt zu die-
sem Urteil, NJW 1988, 2614). In dieser
»Sprudelflaschenentscheidung® hat der
BGH die Beweislastumkehr im Ver-
gleich zur fritheren Rechtsprechung vor-
verlegt, wenn der Hersteller aufgrund
der ihm im Interesse des Verbrauchers
auferlegten  Verkehrssicherungspflicht
gehalten war, das Produkt auf seine ein-
wandfreie Beschaffenheit zu iiberpriifen
und den Befund zu sichern, er dieser
Verpflichtung aber nicht nachgekom-
men 1st.

Danach kann zweifelhaft sein, ob das
neue Produkthaftungsgesetz dem Ver-
braucher gegeniiber der noch geltenden
Rechtslage unter Zugrundelegung der
neuesten hochstrichterlichen Rechtspre-
chung noch materiell-rechtliche oder
prozessuale Vorteile bringt. Insbesonde-
re das hiufig geltend gemachte Schmer-
zensgeld wird weiterhin nur nach bishe-
rigem Deliktrecht, nicht nach dem
neuen Produkthaftungsgesetz geschul-
det.

Auf den Arbeitsanfall der Gerichte
wird das neue Gesetz wohl kaum Ein-
fluB haben, da insbesondere beim
Schmerzensgeld alles beim alten bleibt
und sich im iibrigen — nur — die Be-
weisaufnahme auf den Entlastungsvor-
trag des Herstellers verlagert.
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B AUS DER SOZIALGERICHTSBARKEIT

Landtagsanhdrung zum Haushalt 1990

An der Anhérung des Landtagsaus-
schusses fiir Haushalt und Finanzen
zum Personalbedarf im Jahre 1990 am
2. Oktober 1989 nahm fiir den Richter-
verein der Sozialgerichtsbarkeit RiLSG
Michael Kruschinsky teil. Die Landes-
regierung sieht fiir 1990 nur zwei zusétz-
liche Stellen fiir RiSG vor. Sie sind au-
Berdem noch mit dem Vermerk ,kiinftig
wegfallend 31. 12. 1991 verschen.

Kruschinsky bemingelte dies als vol-
lig unzureichend. Allein die zum 1. 1
1989 zu vollzichende Arbeitszeitverkiir-
zung erfordere 6 zusitzliche Planstellen
fiir die erste und zweite Instanz. Zur an-
gemessenen Bewiltigung der richterli-
chen Aufgaben erster Instanz verlangte
er 15 weitere Stellen fiir RiSG. Dabei
war er von einem MafBstab fiir die Per-
sonalberechnung erster Instanz von 280
Sachen pro Jahr ausgegangen, wie ihn
auch das Ministerium zugrundelegt,
und hatte dem die zu erwartenden Ein-
ginge gegeniibergestellt. Kruschinsky
verwies ferner auf die in anderen Bun-
deslindern zum Teil erheblich darunter
liegende Belastung der Sozialgerichte

und auf den seit Jahren anhaltenden
hervorragenden Arbeitseinsatz der So-
zialgerichte NW. Er wies schlieBlich
darauf hin, daB es auch mit den verlang-
ten 15 zusitzlichen Stellen nicht mog-
lich sein werde, die in den letzten Jah-
ren stindig gewachsenen Bestinde auf
das MaB der erledigungsfihigen Ein-
ginge zuriickzufiihren.

Die OTV, die neben der DAG und
dem DBB ebenfalls an der Anhorung
teilnahm, widmete lediglich dem Perso-
nalbedarf in der ordentlichen Justiz ei-
nen Satz. Die Sozialgerichtsbarkeit kam
in den Ausfiihrungen der OTV nicht
Vor.

Um so unverstindlicher ist es dem
Verfasser, da3 insbesondere die jungen
Kolleginnen und Kollegen zur OTV
dringen (oder dieser bei der Einstellung
bereits angehoren). Er ruft daher alle im
DRB organisierten Kolleginnen und
Kollegen auf, auf den richterlichen
Nachwuchs zuzugehen und ihm klarzu-
machen, daf seine Interessenvertretung
nur der Richterverein der Sozialge-
richtsbarkeit NRW sein kann.

Der Wohnsitz von Richtern

Zur Dienstrechtsnovelle 1989

1. Richter haben anders als Soldaten
(vgl. § 9 Abs. 1 BGB) keinen gesetzli-
chen Wohnsitz. Sie haben auch keine
volle Residenzpflicht, die sie verpflich-
ten wiirde, ihren Wohnsitz in der Ge-
meinde zu nehmen, in der das Gericht
oder der ausgelagerte Spruchkérper, an
dem sie titig sind, seinen Sitz hat!).

In der Wahl ihres Wohnsitzes sind
Richter allerdings — dienstrechtlich —
nicht vollig frei. Nach § 4 Abs. 1 LRiG
NWi. V.m. § 80 Abs. | LBG NW haben
die Richter ihren Wohnsitz vielmehr so
zu wihlen, daB sie in der ordnungsma-
Bigen Wahrnehmung ihrer Dienstge-
schifte nicht beeintrichtigt werden.
Diese Formel bringt das dienstliche In-
teresse des Dienstherrn mit dem priva-
ten Interesse des Richters zum Aus-
gleich: Zum einen stellt sie sicher, da
der Richter seinem Dienstherrn im er-
forderlichen Umfang und in der gebote-
nen Schnelligkeit zur Verfiigung steht.
Zum anderen erlaubt sie dem Richter,
seinen Wohnsitz dort zu nehmen, wo er
sich wohl fiihlt. Als wichtig erweist sich
diese Moglichkeit vor allem bei Rich-
tern auf Probe, die damit rechnen miis-
sen, an verschiedenen Dienstorten
Dienstleistungsauftrige zu erhalten.
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Auch dem Dienstherrn kann es niitzlich
sein, wenn einige Richter im Bezirk
wohnen und sich dort auskennen, was
allerdings nicht iberbewertet werden
darf. Wann der Wohnsitz so liegt, daf}
er einen Richter an der ordnungsgemé-
Ben Wahrnehmung seiner Dienstge-
schifte hindert, 14Bt sich nicht allge-
mein sagen. Feste (Kilometer-) Grenzen
gibt es nicht. Vielmehr ist eine Abwé-
gung der Umstidnde des Einzelfalls er-
forderlich. Hierbei ist insbesondere zu
beriicksichtigen, daB Richter keine feste
Arbeitszeit haben und deshalb ihre Ak-
ten in groBem Umfang auch zu Hause
bearbeiten kdnnen.

Sofern dienstliche Griinde es erfor-
dern, kann der Dienstherr den Richter
anweisen, seine Wohnung innerhalb be-
stimmter Entfernung vom Dienstort zu
nehmen, § 4 Abs. 1 LRIG NW i. V. m.
§ 80 Abs. 2 LBG NW.

2. Einen fiir die Wohnsitzwahl wesentli-
chen Gesichtspunkt konnen auch die
Maoglichkeiten des Wohnungsmarktes,
insbesondere die Kosten der Woh-
nungsmiete darstellen. Gerade in dieser
Hinsicht ergibt sich fiir Richter von Ge-
richten an der Bundesgrenze, z. B. in

Aachen, die Frage, im benachbarten
Ausland ihre Wohnung zu nehmen.

Als weitere Schranke fiir die Freiheit
der Wohnsitzwahl gilt aber, daB ein
Richter seinen Wohnsitz nur mit Zu-
stimmung seines Dienstherrn im Aus-
land nehmen darf. Hintergrund fir die-
se Regelung ist die Funktionsfihigkeit
des offentlichen Dienstes?). Im Ausland
kann der Dienstherr auf seinen Richter
wegen der Hoheitsgewalt des auslidndi-
schen Staates nicht ohne weiteres zu-
greifen. Er soll deshalb die Méglichkeit
der Priifung haben, ob die mit der
Wohnsitznahme im Ausland verbunde-
ne Entziehung von der deutschen
Staatsgewalt mit seinen dienstlichen In-
teressen vereinbar ist.

3. Die unterlassene Einholung der Zu-
stimmung des Dienstherrn zur Wohn-
sitznahme im Ausland hatte nach § 21
Abs. 1 Nr. 2 DRIG in der bis zum 31.
Juli 1989 geltenden Fassung die Entlas-

sung kraft Gesetzes zur Folge. Der

Richter war durch die Wohnsitznahm'
im Ausland entlassen. Der Bescheid des
Dienstherrn hatte nur deklaratorische
Bedeutung. Das war vor allem auch des-
halb hart, weil es weder auf die Kennt-
nis des Richters von der Genehmigungs-
bediirftigkeit noch auf die Genehmi-
gungsfihigkeit des Auslandswohnsitzes
ankam?®). Auch die nachtrigliche Ge-
nehmigung konnte an der Entlassung
nichts mehr dndern.

4. Dies hat die Dienstrechtsnovelle
1989 (Gesetz vom 30. Juni 1989, BGBI. I
S. 1282) mit Wirkung ab dem 1. August
1989 gedndert. Durch Art. 3 Nr. 2 ist
§ 21 DRIG dahin gedndert worden, daf
die Wohnsitznahme im Ausland ohne
Zustimmung des Dienstherrn nicht
mehr zur Entlassung kraft Gesetzes,
sondern — als § 21 Abs. 2 Nr. 6 DRIG

n. F. — zur Entlassung durch Bescheid

fiihrt. Das bedeutet, daf nicht schon di

Wohnsitznahme selbst zur Beendigung

des Richterverhiltnisses fiihrt, sondern
erst der Bescheid des Dienstherrn. Die-
se gesetzgeberische Losung vermeidet
die mit der bisherigen Losung verbun-
denen Nachteile. Sie erlaubt es, die Ent-
lassung durch die nachtrigliche Geneh-
migung des Auslandswohnsitzes oder
dadurch zu vermeiden, da8 der Richter
auf Empfehlung seines Dienstherrn den
— nicht genehmigungsfihigen — Aus-
landswohnsitz wieder aufgibt. Dies war
ausweislich der Begriindung auch das
tragende Motiv dieses Gesetzesvor-
schlags des Bundesrates, der mit der
Bundesregierung abgestimmt war.
RLG Dr. Jiirgen Schmidt-Réntsch, Bonn
z. Zt. Bundesministerium der Justiz

) Schmidt-Rintsch, DRIG, 4. Aufl, § 46 RdANr.
43 f. Richter i. Bundesdienst

2)  OVG Koblenz, AS 12, 413 f. BeamtenR
3) Schmidt-Rantsch, aaO., § 21 RANr. 5 (8. 322)

JUGENDLICHE UND AIDS -
WIR SOLLTEN DARUBER REDEN:

Liebe Mitblrgerinnen und Mitburger,

Jugendliche wachsen heute in einem
Spannungsfeld verschiedener Her-
ausforderungen und Probleme her-
an. Eines dieser Probleme ist die
weltweite Bedrohung durch die Im-
munschwéache AIDS. Das Erleben
von Partnerschaft und Sexualitét,
ohnehin von Zweifeln und Fragen
begleitet, wird dadurch nicht einfa-
cher. Wir, die Erwachsenen - Eltern, Lehrer, Erzieher - sind
aufgerufen, unseren Kindern bei der Entwicklung einer rei-
fen Persodnlichkeit und eines verantwortungsvollen Um-
gangs mit Gesundheit und Sexualitét durch offene Gespra-
che und ehrliche Antworten zu helfen.

AIDS ist vermeidbar, wenn man informiert ist und die Uber-
tragungswege bei ungeschiutztem Geschlechtsverkehr

und Drogenkonsum kennt. Wenn Sie

dazu noch Fragen haben, dann rufen
KEINE

Sie die persoénliche AIDS-Telefonbe-
CHANCE

ratung an: 02 21/89 20 31, oder spre-
chen Sie mit der AIDS-Fachkraft Ihres
Gesundheitsamtes — damit Sie lhren
Kindern ein guter Gesprachspartner
sein kdnnen.

- e

Professor Dr. Dr. h.c. Ursula Lehr, Bundesministerin fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
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