1H3378 F
BERICHTE UND
INFORMATIONEN DES
DEUTSCHEN '
RICHTERBUNDES
STAATSANWALT

NORDRHEIN-
JUNI 1982

WESTFALEN

Verbandsarbeit in Bonn

Bundesgeschafisstelle in Bonn (Bild) - Die Gremien des DRB - Die Arbeit des
Prasidiums - Deutscher Richtertag 1983 - Termine samstags - Beihilfe - Aus
der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit



Inhait

Kommentar

Seite 2

Aus der Arbeit

des Landesvorstandes

Seite 3

Anderungsvorschlige

zur Beihilfe

Seite 3

Aus der Redaktion

Seite 3

Aussetzung lebenslanger
Freiheitsstrafen

Seite 3

Geschiftsverteilung im -
Geschiftsfithrenden Vorstand
Seite 3

Aus der Arbeitsgerichtsbarkeit
Seite 4

Aus der Sozialgerichtsbarkeit
Seite 4

Der Deutsche Richterbund in Bonn
Seite 5

Schema der Verbandsorgane
Seite 6

Deutscher Richtertag 1983
Seite 9

Die Prisidiumsmitglieder aus NRW
Seite 11 '
Aus der Arbeit des Priasidiums
Seite 11 |

Die Dezernatsverteilung

des Prisidiums

Seite 12

Wechsel im Prisidium

Seite 12

Nachlese zur LVV

Seite 13

Ehrenmitgliedschaft fiir
Walter Kiihne

Seite 14

Termine samstags?

Seite 15

Nochmals: Graphik ,,Gerichtsszenen*
Seite 15

Herausgeber: &

Geschaftsfihrender Vorstand des
Deutschen Richterbundes;
Landesverband Nordrhein-Westfalen,
Martin-Luther-StraBe 11, 4700 Hamm 1

Redaktion:

Klaus Burckhardt (RAG); Dr. Heiga Engshuber (StAin);
Wolfgang Fey (RAG) (verantwortlich);

Hans-Manfred Hayner (VRLG); Helena Pfeil (ROLG);
Martin Tinkl (RLG); Rainer Voss (RLG);

Gisela Wohlgemuth (ROLG); Peter Zeidler (OStA)

Verlag, Druck und Anzelgenverwaltung:
Vereinigte Verlagsanstalten GmbH,

Postfach 83 01, Hoherweg 278, 4000 Disseldorf,
Tel. Sammel-Nr, (02 11) 73 57-1,

Fernschreiber 8 587 180 vva d,

Telefax (02 11) 7 3572 23,

Anzeigentarif Nr. 3 vom 1. Januar 1982

Bezugsbedingungen:

Der Verkaufspreis ist durch den Mitgliedsbeitrag
abgegolten. Bezugspreis fir Nichtmitglieder
jahrlich 12,— DM

Zuschrlften erbeten an:

Geschaftsstelle des Landesverbandes,
Martin-Luther-StraBe 11, 4700 Hamm 1, oder
Wolfgang Fey, BecherstraBe 65, 4000 Dusseldorf 30

2

Zum Selbstverstiandnis des DRB

Von Helmut Leonardy

Zum Selbstverstindnis des Deutschen Richterbundes wird oft gefragt, ob-der DRB ei-
ner Gewerkschaft vergleichbar sei. Darauf kann man nicht eindeutig mit Ja oder Nein ant-
worten. Gewil ist der DRB einer Gewerkschaft vergleichbar, wenn man darunter den Zu-
sammenschluB der Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe mit dem Ziel versteht, deren
Interessen gegeniiber der Gesetzgebung, dem Dienstherrn und der Offentlichkeit zu vertre-
ten, Interessen in den Bereichen des Status, der Mitwirkung, der Aus- und Fortbildung,
der Arbeitsbedingungen, der Besoldung. Denn er bezweckt ,die Forderung der berufli-
chen, wirtschaftlichen und sozialen Belange der Richter und Staatsanwilte” (Satzung). Er
handelt auch danach, wofiir ein Beispiel fiir viele stehen soll: es war der DRB, der vor sie-
ben Jahren die eigenstindige Richterbesoldung erreicht hat, deren Verbesserungen gegen-
tiber dem vorherigen Zustand sich unschwer demjenigen erschliefien, der — was vor allem
vielen jungen Kollegen anempfohlen sei — beide einander gegeniiberstellt, Gewil} ist der
DRB keine Gewerkschaft, wenn fiir Gewerkschaften der kiirzlich von einem hohen Ge-
werkschafter gehdrte Ausspruch gelten sollte: , Was kiimmert mich das Gemeinwohl! Ich
vertrete die Interessen der Mitglieder!" Denn in erster Linie sind Zwecke des Deutschen
Richterbundes ,die Forderung der Gesetzgebung, der Rechtspflege und der Rechtswissen-
schaft und die Wahrung der richterlichen Unabhiingigkeit und der unparteiischen Recht-
sprechung*, Zwecke also, die wir uns zum Wohle unseres Gemeinwesens unseres Rechts-
staates zur Aufgabe gestellt haben. Und die Sorge um die Wahrung der rechtsstaatlichen
Prinzipien in unserem Staate steht auch in unserer tiglichen Verbandsarbeit weitaus im
Vordergrund — wie beispielsweise ein Blick auf vom DRB in Gang gebrachte breite Dis-
kussion iiber die Grenzen der Rechtsgewihrung beweist.

_Unter Ausschlul} parteipolitischer Betitigung" erfiillt der DRB seine Aufgaben. Gewi3
sind die Mitglieder und auch die Funktionsinhaber des DRB nicht parteipolitisch absti
nent: aber wie sie es als Richter und Staatsanwilte gewohnt sind, sich unabhingig ein Ur-
teil zu bilden, vermogen sie dies auch in ihren Amtern im Berufsverband. Es ist Unkennt-
nis oder Boswilligkeit, wenn dem DRB eine schwarze, eine rote oder eine blau-gelbe
Schlagseite angedichtet wird, weil er in dieser oder in jener Frage mit der Meinung dieser
oder jener Partei iibereinstimmt. Nicht immer trifft es sich, daf} Politiker aus allen Lagern
gleichermafien Angriffsflichen bieten, daB die vom DRB angeprangerten Mifistinde so-
wohl im Bund als auch in den Lindern auftreten, so daB der Proporz im Tadel von selbst
gewahrt ist, Aber wer die Stellungnahmen des DRB iiber lingere Zeit hinweg verfolgt,
wird unschwer feststellen, daB der DRB sich stets nur fiir eine von ihm fiir richtig erkannte
oder gegen eine fiir falsch gehaltene Sache einsetzt und nie eine bestimmte parteipolitische
Richtung vertritt.

Zuweilen wird der DRB von Leuten, die mindestens die letzten zehn Jahre verschlafen
haben, in die konservative Ecke gestellt. Dies ist ein offenbar unausrottbares Vorurteil.
Gewil} sind wir konservativ, wo es bewiihrte Institutionen und Regeln zu bewahren gilt,
weil es nichts Schlimmeres gibt als zu reformieren nur um des Reformierens willen — es
erscheint uns immer noch richtiger, zum alten Eisen zu gehoren als zum neuen Blech. Aber
ist denn vergessen, daB es der DRB war, der sich von Anfang an hinter die Grundprinzi-
pien des neuen Eherechts gestellt hat, von dem die Anregungen fiir eine Auflockerung des
Bagatell-Ordnungswidrigkeitenrechts ausgingen, der als erster ein Reformmodell fur die
Juristenausbildung vorgelegt hat?

Dem DRB ist zuweilen veriibelt worden;, daB er sich nicht an der Kritik an richterlichen
Entscheidungen beteiligt hat, die in der Offentlichkeit heftig angegriffen wurden. Auch
uns paBt die eine oder andere richterliche Entscheidung nicht, aber wir sehen es aus meh-
reren Griinden nicht als Aufgabe eines Berufsverbandes an, hier Zensuren zu verteilen.
Zuniichst einmal sollte, wer die Akten nicht kennt, wer die Hauptverhandlung nicht miter-
lebt hat, sich hiiten, sich ein Urteil zu bilden; Grundlage der Entscheidung ist der gesamir
Inhalt der Verhandlungen, der Inbegriff der Verhandlung und nicht das Substrat davor
das in der Zeitung steht. Vor allem aber ist die richterliche Unabhiingigkeit ein derartig
wesentliches Prinzip unseres Rechtsstaates, daf§ wir auch nicht die Spur des Anscheins er-
wecken wollen, es nicht seiner Bedeutung gemiB zu achten, sehr wohl wissend und in
Kauf nehmend, daB es auch diec Moglichkeit einer evtl. unabinderlich-falschen Entschei-
dung in sich birgt. SchlieBlich ist es Aufgabe der hoheren Instanz, Entscheidungen, die
nicht richtig sind, richtigzustellen; dariiber hinaus ist jedem einzelnen Gelegenheit gege-
ben, sie in wissenschaftlichen Publikationen zu kritisieren, und sie zu schelten, steht auch
jederzeit der Offentlichkeit das Recht zu. Und ganz zuletzt spielt auch ein klein wenig Soli-
daritiit mit, wenn wir micht von Verbands wegen Urteilsschelte betreiben, sondern diese
den oben erwihnten Regulativen iiberlassen, eine Solidaritit, die andere — im Gegensatz
zum DRB, der die weitaus groBte Zahl aller Kolleginnen und Kollegen zu seinen Mitglie-
dern ziihlt — nicht notig haben, eine Solidaritit — gewachsen aus der wohl allen Richtern
gut anstehenden Bescheidenheit, die sich aus dem BewuBtsein eigener Unvollkommenheit
und Fehlbarkeit ergeben sollte, eine Solidaritiit, die aber nichts mit der bekannten Krithen-
mentalitdt zu tun hat.

Und ein letztér Gedanke: Die ganz erhebliche Arbeitin allen Gremien des DRB wird
ehrenamtlich geleistet, Wir haben keine bezahlten, nicht einmal ganz oder auch nur teil-
weise von ihrer richterlichen oder staatsanwaltschaftlichen Thtigkeit freigestellten Funk-
tiondre, denn wir meinen, dafl nur derjenige die standespolitischen Probleme richtig erfas-
sen und beurteilen kann, der sie tagtiglich in seiner Arbeit als Richter oder Staatsanwalt
am eigenen Leibe und durch den Kontakt mit seinen Kollegen erfihrt. Dall wir sie uns au-
Berdem auch finanziell nicht leisten kénnten, sei nur am Rande erwiihnt, denn unsere Fi-
nanzkraft beruht allein auf dem Beitragsaufkommen unserer Mitglieder. Es gehdrt schon
einiger Idealismus dazu, im und fiir den DRB tiitig zu sein; aber ohne diesen wiiren wir
wohl gar nicht Richter und Staatsanwalt geworden. Und so brauchen wir hiervon nur et-
was fiir die berufsstiindische Arbeit abzuzweigen.




B AUS DER ARBEIT DES

LANDESVORSTANDES

Konstituierende Sitzung des Geschifisfithrenden

Vorstandes

Der Geschiftsfithrende Vorstand trat
zu seiner ersten Sitzung nach der Neu-
wahl in Witten am 4. Mai 1982 in
Hamm zusammen. Die Aufgabenvertei-
lung- wurde — gemidfl nachstehender
Ubersicht  —* vorgenommen. . Dariiber
hinaus wurden die Erweiterungsvor-
schlidge fur die Zustidndigkeit der Amts-
anwilte und die Verordnung zur Ein-
schriankung der Beihilfeleistungen dis-
kutiert. Weiten Raum nahmen dann die
Uberlegungen ein, wie der DRB auf die
Vorlage des Entwurfs zum Landesrich-
tergesetz reagieren sollte, zu dem Walter
Kithne einen zusammenfassenden
TTherblick gab. Das Gesetz soll noch vor

¢ Sommerpause im Landtag verab-
schiedet werden, so daB es den Vor-
stand auch in den folgenden Sitzungen
beschiftigen wird.

Zu den Beurteilungsrichtlinien der
DRB-Kommission erwartet der Vor-
stand umgehend die Stellungnahmen
der Bezirksgruppen, damit sich der Ge-
samtvorstand am 9. Juli.1982 damit be-
fassen kann.

Einschrankung bei der
Beihilfe geplant

Der Finanzminister NW hat den Ver-
binden den Entwurf iiber Anderungen
der Beihilfeverordnung zur Stellung-
nahme vorgelegt. Danach soll die Bei-
hilfe so begrenzt werden, daf3 sie unter
Anrechnung der privaten Krankenkasse
10 % der Aufwendungen abdeckt. Die
_.ihilfefahigkeit der Material- und La-
borkosten bei Zahnersatz und Zahnkro-
nen soll auf 80 % begrenzt werden. Die-
se soll aber ebenso wie bei stationdrer
Krankenhausbehandlung, stationirer
Entbindung und bei dauernder An-
staltsunterbringung noch weiter abge-
senkt werden, wenn der Gesamtbetrag
an Beihilfen und Leistungen von dritter
Seite die entstandenen Aufwendungen
erheblich iibersteigt. Dem Antragsteller
darf zusammen mit den Leistungen
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Dritter nicht mehr an Beihilfe bewilligt
werden, ,,als dem Grunde nach beihilfe-
fahige ‘Aufwendungen“ vorhanden
sind; Krankentagegeldversicherungen
bleiben unberiicksichtigt, Krankenhaus-
tagegeldversicherungen werden ange-
rechnet, soweit sie' 50,—~ DM iiberstei-
gen. Nicht mehr beihilfeféhig sollen fer-
ner Heimdialysegerite sein.

Der DRB kritisierte in seiner Stel-
lungnahme den Abbau sozialer Fiirsor-
geleistungen. Bei einem Ledigen redu-
ziert sich die Beihilfe teilweise auf 40%,
bei einem Verheiratetén mit drei und
mehr Kindern auf 56 %.

Aussetzung bei
lebenslanger
Freiheitsstrafe

Der Landtag NW hat in dem Gesetz
zur Ubertragung von Beschwerdeent-
scheidungen iiber di¢ Aussetzung des
Strafrests bei lebenslarniger Freiheitsstra-
fe (D1s. 9/1411) das Obeérlandesgericht
Hamm zum Beschwerdegericht fiir ganz
Nordrhein-Westfalen bestimmit.

Aus der

Redaktion

Der bisher fiir RiStA verantwortliche
Redakteur RLG Rainer Voss hat den ge-
schiftsfiihrenden Vorstand. in Witten
gebeten, ihn wegen anderweitiger Bela-
stungen von der Leitung der Redaktion
zu ‘entbinden.

Diesem Wunsch hat der geschiftsfiith-
rende Vorstand entsprochen und RAG
Wolfgang Fey gebeten, die Verantwor-
tung ab RiStA 2/1982 zu iibernehmen.
Gleichzeitig hat er RAG Klaus Burck-
hardt mit der stindigen Vertretung be-:
auftragt. Wegen der Ubernahme des
Amtes als Vorsitzender des Landesver-
bandes ist ROLG Dr. Franz-Joseph Pelz
aus der Redaktion ausgeschieden.

Als neue Mitglieder der Redaktion
begriilen wir:

RLG Martin Tinkl, Jahrgang 1946, aus
Miinster;

ROLG -Gisela Wohlgemuth Jahrgang
1936, aus Krefeld;

OStA Peter Zeidler, Jahrgang 1933, aus
Koln. \ ‘
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Geschiftsverteilung im
Geschaftsfiihrenden Vorstand

Der Geschiftsfiihrende Vorstand des Landesverbandes Beschloﬁ am 4. Mai
1982 die nachfolgende Geschiiftsverteilung

ROLG Dr. Franz Joseph Pelz (Vorsitzender): Richteramtsrecht (Grundsitze)
— Reform des offentlichen Dienstrechts' — Vertretung nach’ auBen und Re-

OStA Guntram Lauer (stellv. Vorsitzender): Staatsanwaltschaftsfragen und
Strafrecht — juristische Informationstechnik;

ROLG Matthias Schwalb (stellv. Vorsitzender): Zivilrecht und Z1v1]prozeB
Aufbau und Verfahren der ordentlichen Gerichtsbarkeit; FGG

RLG Rainer Voss (stellv. Vorsitzender): Presse- und Offenthchkeltsarbelt
RAG Heiner Arning (1. Schriftfiihrer): Richterakademie — Rechtskunde-
Rechtsberatung — Mitgliederwerbung;

RAG Wolfgang Fey (2. Schrlftfuhrer) Besoldung und Versorgung — Beihilfe
ROLG Helena Pfeil (Kassenfiihrerin): Richteramtsrecht — Kasse — Ge-

DArbG Wolfgang Kinold: Fragen der Arbe‘ltsgerlchtsbarkelt
RLSG Karl-Heinz Sander: Fragen der Somalgerxchtsbarkeu

VRFG Dr. Jurgen Bahlau: Fragen der Finanzgerichtsbarkeit und der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit — 6ffentliches Recht.




Bl AUS DER ARBEITSGERICHTSBARKEIT

Vorgezogene Bezirksrichterratswahlen in Diisseldorf

Infolge der Teilung des bisherigen
LAG-Bezirks Diisseldorf fanden am 10.
Mai 1982 in den neuen LAG-Bezirken
Diisseldorf und Kéln vorgezogene Wah-
len zu den Bezirksrichterriten statt. Der
Richterbund der Arbeitsgerichtsbarkeit
hatte in beiden Bezirken Wahlvorschla-
ge eingereicht. Demgegeniiber konnte
sich die OTV nur im Kélner Bezirk zur
Einreichung einer eigenen Liste ent-
schlieBen, wihrend in Diisseldorf eine
sogenannte ,,Unabhidngige Liste* vorge-
legt wurde.

Die Wahlen hatten folgende Ergeb-
nisse:

LAG-Bezirk Diisseldorf

Richterbund: 33 Stimmen = 3 Sitze
Unabhingige: 24 Stimmen = 2 Sitze

Gewihlt wurden:

VRLAG Julius Méller, LAG Diisseldorf
(Richterbund)

R’inArbG Barbara Schuster,
Wuppertal (Richterbund)
RArbG Waulfhard Géttling, ArbG Diis-
seldorf (Richterbund)

RArbG Friedrich Heiringhoff, ArbG
Oberhausen (Unabhéngige)

RArbG Wilfried Schroder, ArbG Diis-
seldorf (Unabhingige)

LAG-Bezirk Koéln
Richterbund: 28 Stimmen = 4 Sitze
OTV: 7 Stimmen = 1 Sitz

Gewihlt wurden:

RArbG Dr. Kurt Wester, ArbG Koéln
(Richterbund)
VRLAG Johann Baingo, LAG Koin
(Richterbund)
RArbG Dietmar Besgen, ArbG Bonn
(Richterbund)
R’inArbG Barbara Dyrchs, ArbG Kéln
(Richterbund)
RArbG Hans Dieter Schwartz, ArbG
Aachen (OTV)

Da diese Wahlen wihrend der laufen-
den Wahlperiode weniger als ein Jahr
vor deren Ablauf (Ende 1982) durchge-
fihrt worden sind, sind die gewéhlten
Kolleginnen und Kollegen bis zum Ab-
lauf der folgenden Wahlperiode ge-
wihlt (§ 17 Abs. 3 LRiG, § 23 Abs. 2
LPVG).

Trotz des insgesamt erfolgreichen Ab-
schneidens der vom Richterbund vorge-
schlagenen Kandidaten muf3 bedenk-
lich stimmen, da3 im LAG-Bezirk Diis-
seldorf die sogenannte ,,Unabhingige
Liste* immerhin 42,1% der abgegebe-
nen Stimmen erreicht hat. Offensicht-
lich hatte das Etikett ,,unabhéingig® eine

ArbG

4

starke Anziehungskraft fiir viele Kolle-
ginnen und Kollegen. Aufgabe der Mit-
glieder des Richterbundes wird sein,
insbesondere den jiingeren Kollegen im
personlichen Gesprich zu verdeutli-
chen, daf die Bindung an eine Berufs-
organisation wie den Richterbund der
Arbeitsgerichtsbarkeit nicht zu einem
Verlust der Unabhingigkeit, sondern
zur Stdrkung der Unabhingigkeit bei
der Wahrnehmung von Aufgaben in
den Richtervertretungen fiihrt.

Vorstands-
termine

Die nichste Sitzung des Gesamt-
vorstandes findet am 9. Juli 1982 im
Movenpick-Hotel in Miinster statt.
Hauptthemen werden die Beurtei-
lungsrichtlinien sein, die die DRB-
Kommission erarbeitet hat, sowie
das Landesrichtergesetz, das dem
Landtag vorliegt, und die Vorberei-
tung der Wahlen zu den verschiedenen
Richterriten im Herbst diesen Jah-
res.

B AUS DER SOZIALGERICHTSBARKEIT

Zur Geschdaftslage 1981

Die Arbeitsbelastung der Richter der
Sozialgerichtsbarkeit ist auch im Jahre
1981 stetig angewachsen. So sind die
Eingangszahlen der 1. Instanz seit 1972
von 38 937 unablissig Jahr fiir Jahr ge-
stiegen und haben im Jahr 1981 einen
neuen Hochststand von 48 796 Klage-
eingidngen erreicht. Die 1979 und 1980
erfolgte Verstirkung des richterlichen
Dienstes hat zwar dazu gefiihrt, dali die
Erledigungszahl, die in den Jahren bis
1980 um 41 000 bis 43 000 schwankte,
1981 auf 47 614 gesteigert werden konn-
te. Dennoch wurden nicht alle im Jahre
1981 eingegangenen Klagen erledigt,
vielmehr stieg der Bestand an unerledig-
ten Klagen, der am 1. Januar 1981 be-
reits mit 50 686 die Grenze von 50 000
iiberschritten hatte, auf 51 868 (berich-
tigt nach Auszdhlung) am 31. Dezember
1981 an.

Verantwortlich fiir die kontinuierli-
che Zunahme der Klageeinginge sind
die Schwerbehindertensachen, die von
2 952 Eingdngen im Jahr 1977, 4 320 im
Jahre 1978, 8 404 im Jahre 1980 auf
11 121 Klageeingédnge im Jahre 1981 an-
gestiegen sind. In den anderen Sparten
sind dagegen nur geringe Zunahmen zu
verzeichnen.

Die Zunahme der Verfahren und die
gesteigerte Erledigungszahl ist bisher
nicht bis zum Landessozialgericht
durchgeschlagen. Beim LSG sind 1981
3856 Berufungen eingegangen, 377"
Sachen wurden erledigt, davon 14..
durch Entscheidung. Der Bestand hat
sich geringfigig von 4 158 auf 4 240 er-
hoht.

. Bestand am Einginge Erledigungen Bestand
Gericht 1. 1. 1981 1981 1981 31.12.1981
Aachen 3.030 3.505 3.270 3.265
Detmold 4440 3.816 3.746 4.510
Dortmund 9.584 10.144 9.496 10.232
Diisseldorf 11.166 8.863 8.636 11.393
Duisburg 5.943 6.579 6.547 5.976%)
Gelsenkirchen 4.512 5.263 5.291 4484
Koln 7.466 6.747 6.917 7.301
Miinster 4.537 3.879 3.711 4.707
Insgesamt 50.678 48.796 47.614 51.868*)
LSG 4.158 3.856 3.770 4244

*) Berichtigung durch Auszihlung




Der Deutsche Richterhund in Bonn

Organisation — Arbeit — Ziele

Der Deutsche Richterbund ist Dach-
verband von insgesamt 20 Vereinen der
Richter und Staatsanwilte in den Bun-
deslindern einschlieBllich Berlin, bei
den obersten Bundesgerichten und im
Bereich der Fachgerichtsbarkeiten (mit
Ausnahme der Verwaltungsgerichtsbar-
keit). Er hat die Rechtsform eines Ver-
eins im Sinne des § 21 BGB. Von den in
der letzten offiziellen Richterstatistik
des Bundesministers der Justiz (Stand:
1. Januar 1981) ausgewiesenen 15121
Richtern aus ordentlicher, Arbeits-, Fi-
nanz- und Sozialgerichtsbarkeit und
" 593 Staatsanwilten gehoren derzeit

ser 12 000, also ca. zwei Drittel, den
Mitgliedsvereinen des DRB an. Hinzu
kommen ca. 3 000 Ruhesténdler.

Der DRB ist somit mit Abstand die
stirkste Berufsorganisation der Richter
und Staatsanwilte in der Bundesrepu-
blik. Er gehort zum Kreis der Spitzenor-
ganisationen des 6ffentlichen Dienstes
(zusammen mit Deutschem Gewerk-
schaftsbund und Deutschem Beamten-
bund), deren besondere Beteiligungs-
rechte gesetzlich festgeschrieben sind;
nach § 94 BBG ist er bei der Vorberei-
tung allgemeiner Regelungen der beam-
ten- und richteramtsrechtlichen Verhélt-
nisse zu beteiligen. Diese Bestimmung
verpflichtet den Gesetzgeber nicht al-
lein, um den ,,spektakulédrsten” Bereich
zu nennen, den DRB zu den jihrlich
stattfindenden Besoldungsverhandlun-
~en hinzuziehen, sie gewihrleistet dar-

ser hinaus dauerhaft, dal der Verband
frithzeitig an allen die Angelegenheiten
der Richter und Staatsanwilte betref-
fenden Gesetzgebungsvorhaben — von
der Planung bis hin zur Vorlage und
Erorterung von Referentenentwiirfen —
beteiligt wird.

Die Verbandsorgane

Die satzungsmiBigen Organe des
DRB sind die Bundesvertreterversamm-
lung, der Bundesvorstand und das Pra-
sidium.

Die Bundesvertreterversammlung be-
steht aus den Vertretern der einzelnen
Mitgliedsvereine.

Die Bundesvertreterversammlung legt
die Grundlinien der Verbandspolitik
auf Bundesebene fest und trifft die
grundlegenden Entscheidungen der

Verbandspolitik, wie etwa zuletzt die
Verabschiedung der Leitlinien des DRB
(DRiZ 79, 1 ff) oder des DRB-Modells
zur Neuordnung der Juristenausbil-
dung. Weiterhin obliegen der Bundes-

Vorsitzender des
Deutschen Richterbundes
Helmut Leonardy

geb. 1925 in Beckingen/Saar

1956 Assessorexamen

1956 bis 1959 Abordnung an das
saarlindische Justizministerium
1960 bis 1963 Richter am Landge-
richt in Saarbriicken

seit 1963 Richter am Oberlandesge-
richt in Saarbriicken

1964 Oberlandesgerichtsrat

1972 Senatsprasident

1977 Vizeprisident des OLG

seit 1960 Mitglied des DRB

1965 bis 1975 Vorsitzender des Lan-
desverbandes Saar

seit 1965 Mitglied des Bundesvor-
standes des DRB

seit 1970 Mitglied und Vorsitzender
in verschiedenen Arbeitsgruppen
und Fachkommissionen des DRB
seit 1975 Mitglied des Prisidiums
des DRB

seit 1980 Vorsitzender des DRB

vertreterversammlung u. a. die Wahl des
Prasidiums, die Festsetzung der (von
den Mitgliedsvereinen an den Bundes-
verband abzufiihrenden) Beitrige und
Anderungen der Satzung. Die Bundes-
vertreterversammlung tagt — minde-
stens und in der Regel — einmal im
Jahr; zu ihr entsenden die 20 Mitglieds-
vereine insgesamt etwa 100 Vertreter.

Der Bundesvorstand besteht aus den
Mitgliedern des Prédsidiums und aus
weiteren Mitgliedern, die die Mitglieds-
vereine entsenden. Jedem Mitgliedsver-
ein steht mindestens ein Sitz zu. Gegen-
wiértig umfalt der Vorstand 33 Perso-
nen. Er nimmt die ihm von der Bundes-
vertreterversammlung iibertragenen und
iiberlassenen Aufgaben wahr und plant
die Verbandsarbeit, soweit er sie nicht
dem Prisidium tbertragt oder {iberlaft.
Der Vorstand, der durchweg dreimal —
mindestens zweimal — pro Jahr zusam-
menkommt, sorgt tiberdies fiir die Koor-
dinierung der Bestrebungen des Bun-
desverbandes und der Mitgliedsvereine.

Das Prisidium ist das geschéftsfiih-
rende Organ des Bundes. Es besteht aus
dem Vorsitzenden und 6 bis 12 (derzeit
10) weiteren Mitgliedern. Die Satzung
schreibt vor, dal dem Prisidium stets
mindestens je ein Mitglied aus der
Gruppe der Richter der Verbinde der
Fachgerichtsbarkeiten und aus der
Gruppe der Staatsanwilte angehoren
mul. Das Prisidium, das allmonatlich
zu einer Sitzung zusammentritt, wird je-
weils fiir die Dauer von drei Jahren ge-
wihlt. Thm obliegen im wesentlichen
Planung und Durchfithrung der Ver-
bandsarbeit. Jedes Prasidiumsmitglied
ist als Dezernent fiir einen bestimmten
Aufgabenbereich verantwortlich; zu-
meist haben die Dezernenten auch den
Vorsitz in einer der Fachkommissionen
des Verbandes inne.

Die Satzungsziele

Zu den in der Satzung (vgl. DRIiZ 61,
352f.) umschriebenen Zielen des DRB
gehoren gleichermaBlien die Férderung
der beruflichen, wirtschaftlichen und
sozialen Belange der Richter und
Staatsanwilte, die Wahrung der richter-
lichen Unabhéngigkeit und der unpar-
teiischen Rechtsprechung und die For-
derung von Gesetzgebung, Rechtspflege
und Rechtswissenschaft. In der Aufzéih-
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Schematische Darstellung der Gremien und der Organisation des DRB

Prisidium
Geschiftsfithrer [ | Arbeitsgruppen
Bundesvorstand Kommissionen:
(_\ Amtsrecht
Ausbildung und
Bundesvertreterversammlung Fortbildung
Besoldung
A Familienrecht
Mitgliedsvereine/ -verbinde Angelegenheiten
der Staatsanwilte
Strafrecht (,,gro-
Baden - Wiirttemberg Bayern Berlin Bremen Hamburg fBe” Strafrechts-
Kommission)
Hessen Niedersachsen Nordrhein - Westfalen Rheinland - Pfalz Saarland ‘foentl'. Recht
Verein der el . ;- o . vl
Schieswig - Holstein Bunnilesﬁphler und_Bundesnnwéille lx:;;’e::;:rﬁl::r::;:’:'v Bund Deutscher-Finanzrichter Vt::rl: ;:;::;;—:::;ﬂ::r Zivilrecht
beim Bur.desgerichishof e V. Zivilverfahrens-
Verein der Bundesrichte - Verein der Bundesrichter Bund déer Richter R R
bgi:nIBun(liessozial:eﬁch: Bund Dectscher Sozialrichter beim Bundesarbeitsgericht der Arbeitsgerichisbarkeit Wchrdwnstnchterbunq ICCht

lung der Satzungszwecke wird letzterer
der erste Rang eingerdumt; damit korre-
spondiert der Umstand, daf3 das
Schwergewicht der Verbandsarbeit seit
jeher auf rechtspolitischem Gebiet liegt:
Der DRB hat allein in den vergangenen
fiinf Jahren iiber 60 oft umfangreiche
schriftliche Stellungnahmen zu den un-
terschiedlichsten Gesetzesvorhaben ab-
gegeben. Die Skala der AuBerungen
reicht vom 1. Eherechtsreformgesetz
tiber die Gesetzgebungsvorhaben im
Zusammenhang mit der Bekdmpfung
des Terrorismus, das Gesetz zur Neure-
gelung des Rechts der elterlichen Sorge,
das Jugendhiifegesetz, das Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb, das Gesetz
iiber die Maklervertrage, das Prozef3-
kostenhilfegesetz, die . diversen Straf-
rechtsinderungsgesetze, ferner die Ent-
wirfe eines einheitlichen Polizeigeset-
zes des Bundes und der Linder, eines
IPR-Gesetzes, eines Gesetzes zur Ande-
rung des OWiG und anderer Gesetze,
zum Deutschen Richtergesetz (Personal-
vertretungsrecht und Neuordnung der
Juristenausbildung), einer einheitlichen
Verfahrensordnung fiir die Finanz-, So-
zial- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
(VerwaltungsprozeBordnung) bis hin zu
dem in diesen Wochen viel diskutierten
Entwurf des Gesetzes zur Erhéhung von
Wertgrenzen in der Gerichtsbarkeit.
Die Fiille der Vorhaben — zu denen
der DRB, bis auf wenige Ausnahmen,
von dén gesetzgebenden Korperschaf-
ten stets ausdriicklich um Stellungnah-
men gebeten wird — mag iiberraschend
erscheinen. Sie zeigt indes, welches
MafB3 an Bedeutung der Gesetzgeber

[¢]

(d. h. in den meisten Fillen die zu-
nichst aktiv werdenden Abteilungen
der Fachministerien, daneben aber auch
die Fachausschiisse des Parlaments) der
Auffassung der richterlichen und staats-
anwaltschaftlichen Praxis beimift. Die-
sen Sach- und Fachverstand méglichst
weitgehend zum Tragen zu bringen, ist
der DRB vorrangig bemiiht. Er glaubt,
damit nicht allein im Interesse der
Rechtsgemeinschaft zu handeln, son-
dern ebenso im Interesse derjenigen, de-
nen das geschriebene Rechit anzuwen-
den im Einzelfall tibertragen ist. Uber-
dies ist es ein gesichertes Faktum, daB,
verkiirzt gesagt, im politischen Krifte-.
spiel letztlich nur derjenige mit seinen
spezifischen (sprich hier: beruflichen)
Interessen gehért wird, der zugleich
auch bereit ist, dafiir seine besonderen
Kenntnisse in einem dem allgemeinen
Interesse dienenden Sinne nutzbar zu
machen.

Die Fachkommissionen
des DRB

Der DRB hat zur Bewiltigung dieser
Arbeit eine Reihe von Fachkommissio-
nen eingerichtet, in denen Praktiker, die
von ihrer tdglichen Arbeit her mit der
dort jeweils behandelten Materie beson-
ders vertraut sind, die Stellungnahmen
des Verbandes zu einzelnen Vorhaben
gutachtlich vorbereiten. Je .nach Ge-
wicht der Sachen wird dann von den
Bundesorganen — Vertreterversamm-
lung, Vorstand, Prasidium — endgiiltig
entschieden. Gegenwirtig- bestehen

zehn Kommissionen (siche Schema).

Die Mitglieder der Kommissionen
werden auf Vorschlag der Mitgliedsver-
eine vom Bundesvorstand gewdhlt.

Den Vorsitz in den Kommissionen
fithrt in den meisten Fillen der fiir den
jeweiligen Sachbereich zustindige De-
zernent im Prdsidium. So ist der gegen-
seitige Austausch zwischen Kommissio-
nen und Verbandsspitze aufs engste ge-
wihrleistet.

Zur Bewiltigung besonderer Proble-
me kann das Priasidium Arbeitsgruppen
einrichten. Diese tagen in der Regel
ebenfalls unter dem Vorsitz des Dezer-
nenten.

Die Bundesgeschiftsstelle

Dem reibungslosen Ablauf der inner-
verbandlichen Kommunikation, der Be-
grindung, Aufrechterhaltung und Pfle-
ge von Kontakten mit Ministerien, Par-
teien, Verbianden und — last not least
— der Presse dient auch die Arbeit der
Bundesgeschiftsstelle des DRB in
Bonn-Bad Godesberg, die mit einem
hauptamtlichen Geschiftsfithrer und
weiteren Mitarbeitern besetzt ist. Der
Geschiftsstelle obliegt die Bewiltigung
der tdglichen Verwaltungsarbeit des
Bundesverbandes. Sie sorgt durch Kom-
mentierung und Weiterleitung von Mit-
teilungen iiber die aktuellen rechts- und
dienstrechts-politischen ~ Geschehnisse
fir den notwendigen InformationsfluB
innerhalb der Verbandsgremien, insbe-
sondere des Prisidiums, und zwischen
den Mitgliedsvereinen; daneben verof-



fentlicht sie regelmaBig Pressetibersich-
ten.

In Zusammenarbeit mit den Dezer-
nenten des Prisidiums bereitet der Ge-
schiftsfithrer die Sitzungen der Ver-
bandsorgane vor, protokolliert diese
und sorgt fiir die Umsetzung dér dabei
gefaBten Beschliisse. Er fertigt schriftli-
che Sitzungsvorlagen, Entwiirfe fiir
Stellungnahmen und Presséerkldrun-
gen. Darliber hinaus vertritt er den Ver-
band bei Anhérungen und Beteiligungs-
gesprichen in Ministerien und Aus-
schiissen des Parlaments, soweit diese
nicht wegen der Bedeutung der Sache
oder der speziellen erforderlichen
Kenntnisse vom Vorsitzenden oder dem
zustdndigen Dezernenten wahrgenom-
men werden, und begleitet den Vorsit-
zenden zu wichtigen Terminen. Auch
die aktuelle Berichterstattung in den
DRB-Informationen gehért zu den vom
Geschiftsfiihrer wahrgenommenen Auf-
gaben.

Die Bundesgeschiftsstelle des DRB
st seit 1975 in einem verbandseigenen
Haus in Bonn-Bad Godesberg unterge-
bracht. Dort stéht — neben Biiro- und
Arbeitstiumen — auch ein Sitzungs-
raum zur Verfligung, in dem das Prisi-
dium‘und die Kommissionen tagen kén-
nen.

RegelmiBige Giste des DRB in der
Bundesgeschiftsstelle sind insbesonde-
re (etwa einmal jihrlich) der Bundesju-
stizminister, ferner die Mitglieder der
rechtspolitischen Arbeitskreise der Bun-
destagsfraktionen und die Vertreter der
mit dem DRB in Kontakt stehenden
Verbdnde und Organisationen. Insge-
samt hat sich die rdumliche Nzhe der
Bundesgeschiftstelle zu den administra-
tiven und parlamentarischen ,,Schalt-
stellen” in der Bundeshauptstadt als in
jeder Weise fiir die Verbandsinteressen
“itzlich und inzwischen, nach sieben-
sahriger Tétigkeit ,vor Ort“, anders
nicht mehr vorstellbar erwiesen. Es ist
unschwer moglich, ohne zeitliche Verzo-
gerung auf tagesaktuelle Ereignisse ein-
zugehen, ohne langwierige Abstimmun-
gen wichtige Gesprachspartner aufzusu-
chen oder einzuladen und die notwendi-
gen Verbindungen aufrechtzuerhalten,
kurz, in jeder Hinsicht angemessen und
flexibel zu agieren und zu reagieren.

Ergebnisse
der Verbandsarbeit

Die tdgliche Verbandsarbeit tritt in
der Regel nicht in die Offentlichkeit.
Anders verhilt es sich mit den Ergebnis-
sen, den Erfolgen und MiBerfolgen, der
.Verbandsaktivititen; an ihnen wird der
Verband von seinen Mitgliedérn gemes-
sen, sie sind maBgebliche Kriterien fiir
seine ,,Existenzberechtigung®.

Geschiftsfiihrer des DRB
Peter Marqua

geb. 1948 in Koéln

1977 Assessorexamen

1977 Referent der Geschiftsfithrung
des DRB ;

1980 Geschiftsfiihrer des DRB

Der frihere Bundesjustizminiser
Hans-Jochen Vogel hat, aus seiner
Sicht, im Jahre 1979 hierzu folgende Be-
werturig abgegeben:

»Dem Deutschen Richterbund habe
ich... fiir eine konstruktive Zusammenar-
beit und eine erhebliche Anzahl von Stel-
lungnahmen zu Fragen aus dem Bereich mei-
nes Ressorts zu danken. Sicher habe ich mir
nicht alle Stellungnahmen zu eigen machen
kdnnen. Manchen mufte ich sogar ausdriick-
lich widersprechen. Alle aber waren fiir uns
Anlaf} zur Vertiefung, zum Nachdenken und
oft genug auch zur Modifikation und zur
Verbesserung. Und daf Sie sich gerade auch

zu rechtspolitischen Themen geduBert haben,
halte ich nachgerade fiir eine Selbstverstind-
lichkeit.

Die Worte Vogels verdeutlichen et-
was von der Schwierigkeit, in jedem in
Frage kommenden Fall im Sinne einer
Kausalkette den Nachweis des Einflus-
ses von Verbandswirken auf das Ergeb-
nis gesetzgeberischer Titigkeiten zu
fithren. Gleichwohl gibt es — wichtige
— Felder, auf denen dieser EinfluB3
unbestreitbar ist:

An erster Stelle ist hier die Schaffung
eigenstindiger Richtergesetze im Bund
und in den Lindern zu nennen. Sie ent-
spricht einer alten Forderung des DRB,
die seit den Anfangstagen der Existenz
des Verbandes stets und mit Nach-
druck, weénn auch lange Zeit hindurch
erfolglos, verfochten worden war. So
hatte bereits im Jahre 1911 der zweite
Deutsche Richtertag einstimmig die
Forderung nach ErlaB eines die Vor-
schriften des Gerichtsverfassungsgeset-
zes erganzenden Deutschen Richterge-
setzes erhoben. Dieses miisse enthalten:

»vVorschriften tiber die materielle Begren-
zung des Richteramtes;

Vorschriften iiber die Triger des Amts,
insbesondere: ’
1. feste Anstellung aller Richter,

2. klare Abgrenzung der richterlichen Ver-
antwortlichkeiten gegeniiber den Justizver-
waltungen,

3. gleichartige Grundsitze iiber die mate-
rielle Sicherstellung der Richter.” (So die Re-
solution des Richtertages im Wortlaut.) -

Erst das Grundgesetz statuierte die
(sachliche und personliche) Unabhin-
gigkeit der Richter aller Gerichtszweige
und forderte den Gesetzgeber auf, die
Einzelheiten in einem besonderen
(Richter)Gesetz zu regeln. Dennoch
dauerte es weitere 12 Jahre, bis das
DRIiG in Kraft trat. Der DRB hatte das
Gesetzgebungsverfahren mit ausfiihrli-




chen Stellungnahmen begleitet, nicht
ohne stets auf die Notwendigkeit und
Dringlichkeit einer Verabschiedung hin-
zuweisen. In einer wegen Nichtberiick-
sichtigung wichtiger Forderungen des
DRB weitgehend skeptischen Betrach-
tung resiimierte die Deutsche Richter-
zeitung anldBlich der Verabschiedung
des Gesetzes durch den Deutschen Bun-
destag am 14. Juni 1961:

~Der DRB kann mit einer gewissen Befrie-
digung feststellen, dal} seine stindigen Be-
mithungen um die sachgerechte Ausgestal-
tung dieses Gesetzes nicht ganz erfolglos ge-
blieben sind. Bundestag und Bundesregie-
rung haben den Richterbund immer wieder
zur Mitarbeit herangezogen, und der Rechts-
ausschul} des Bundestages hat Vertreter des
Richterbundes in einer ganztagigen Arbeits-
sitzung personlich angehort.”

Gegenwirtig gelten die Bestrebungen
des DRB der Erginzung und Fortent-
wicklung des Richtergesetzes im Sinne
der durch die Leitlinien vorgegebenen
Zielrichtung.

Parallel dazu verlaufen — sich iiber-
aus schwierig gestaltende — Bestrebun-
gen des DRB, die iiberfillige Reform
des Amtsrechts der Staatsanwilte voran-
zubringen. Der seit 1976 vorliegende
Referentenentwurf eines Staatsanwalt-
schaftsinderungsgesetzes, dem der
DRB trotz fiir notwendig erachteter
Korrekturen in seiner Grundtendenz
positiv gegeniibersteht, wird vom Bun-
desjustizministerium aus nicht nachvoll-
ziehbaren Griinden gegenwirtig nicht
weiterverfolgt. Der Entwurf enthilt im
wesentlichen Regelungen fiir die Berei-

che Amt und Stellung der Staatsan-
waltschaft, Neuordnung des Weisungs-
rechts, Kreis der Amtstriger der Staats-
anwaltschaft und bundeseinheitliche
Einfiihrung einer Personalvertretung fiir
Staatsanwilte.

Eng verkniipft mit den Bemithungen
des Verbandes um das DRiG war das
Bestreben, eine dem Status des Richters
entsprechende, eigenstindige Richterbe-
soldung zu erreichen. Nach den Vorstel-
lungen des DRB sollten die Vorausset-
zungen fiir den Erlal} besonderer Rich-
terbesoldungsgesetze schon durch das
Deutsche Richtergesetz geschaffen wer-
den. Dies gelang jedoch nicht. Es be-
durfte vielmehr weiterer engagierter Be-
miihungen des Verbandes, u. a. der Vor-
lage eines eigenen Gesetzentwurfs iiber
die Amtsbeziige der Richter und Staats-
anwilte (im Herbst 1970, sogenannter
Kreuznacher Entwurf), sowie eines Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts
(vom 15. November 1971), um den Ge-
setzgeber zum Handeln zu bewegen, ob-
wohl ein Bundesland — Hessen — fiir
seinen Bereich bereits 1970 eine eigen-
stindige Richterbesoldung -eingefiihrt
hatte. Das BVerfG hatte zur Richterbe-
soldung ausgefiihrt:

»Das Grundgesetz stellt die rechtspre-
chende Gewalt mit Betonung neben die Exe-
kutive, es hebt die Richter hervor, indem es
die rechtsprechende Gewalt den Richtern
vorbehilt, ihnen allein ,,anvertraut* (Art. 92
GG). Es unterscheidet dementsprechend zwi-
schen den Beamten und den Richtern und

hilt deshalb eine je eigene Ordnung ihrer
Rechtsverhiltnisse fiir gerechtfertigt; dem

allgemeinen Beamten- und Beamtenbesol-
dungsrecht steht also das besondere Amts-
und Besoldungsrecht fiir Richter in den ,,be-
sonderen* Gesetzen gemifl Art. 98 GG ge-
geniiber. Die besonderen Besoldungsgesetze
fiir Richter nach Art. 98 GG unterscheiden
sich demnach inhaltlich von den Besoldungs-
gesetzen fiir Beamte in derselben Weise wie
das allgemeine Beamtengesetz von dem be-
sonderen Richtergesetz. So wenig dieses nur
eine Wiederholung der fiir Beamte geltenden
Regelungen ist, sondern der besonderen Stel-
lung der Richter entsprechend eigene Wege
gehen kann und geht, ist auch der Sinn der
besonderen Richterbesoldungsgesetze, die
Richterbesoldung vom allgemeinen Beam-
tenbesoldungsrecht zu 16sen und sie der be-
sonderen Stellung der Richter entsprechend
selbstdindig zu ordnen. Dabei spielt... die
entscheidende Rolle, dafl dem Beamtenrecht
eine reiche Bef6érderungsskala eigentiimlich
ist, die entsprechend einer gestuften Verant-
wortung je nach der iibertragenen Aufgabe
im héheren Dienst von der Besoldungsgrup-
pe A 13 bis zur Besoldungsgruppe B 11
reicht, wihrend es im richterlichen Dienst an
einer entsprechenden Beférderungslaufbahn
fehlt; das Gehalt des Richters hat sich grund-
sdtzlich nach seinen richterlichen Aufga-
ben... zu bemessen. Die ,besondere” Be-
soldungsordnung fiir Richter muf3 deshalb
anders konzipiert und deren Aufbau anders
angelegt sein als die der allgemeinen Bear.
tenbesoldung.

Gestiitzt darauf legte die Bundesre-
gierung im Jahre 1974 den ,,Entwurf ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Vereinheitli-
chung und Neuregelung des Besol-
dungsrechts in Bund und Lindern (2.
BesVNG)* vor, der auf nachhaltige Kri-
tik des DRB stieB. In einer postwen-
dend an alle Mitglieder verteilten Ent-
schlieBung des DRB zum Regierungs-
entwurf hie3 es einleitend:

Bundesbesoldungsordnung R — Grundgehaltssitze*) (Monatsbetrige in OM)

T

Stufe
Besol- Ortszu- =
schlag 1 | 2 3 | 4 ] 5 | 6 | 7 [ 8 [ 9 [ 10
dungs- Tarif-
ruppe Lebensalter
grupp klasse — -
3 | =3 3 [ a7 [ =+ | aa ] a5 [ a1 | a9
R1 b 3088,45 3307,86 if i 4404,91 4624,32 4843,73 5063,14
R2 3613,54 3832,95 4930,00 5149,41 5368,82 5588,23
Besoldungsgruppe R9 R10
Ortszuschlag Tarifklasse | a 8836,44 11043,36
Bundesbesoldungsordnuy
Besoldungs- c;gﬁé‘é’
gruppe Tarifklasse 13 14 15
A1
A 2
A 3
A 4
A5 [}
A 6
A7 1791,64 184335
A 8 1354,95 1995,21 2058,94
A9 1513,94 1570,35 3 ; 2143,20 2208,95 2274,70
A10 Ie 1657,86 1739,54 an: - . 2474,66 2556,34 2638,02
A1l 193151 2015,20 2098,89 2182,58 i - 501,03 2684,72 2768,41 2852,10 2935,79 3019,48
A12 2103,68 220347 2303,26 2403,05 2502,84 2602,63 2702,42 2802,21 2902,00 3001,79 3101,58 3201,37 3301,16 3400,95
A13 2383,63 2491,37 2599,11 2706,85 2814,59 2922,33 303007 3137,81 324555 3353,29 3461,03 3568,77 3676,51 3784,25
A4 Ib 2453,62 2593,31 2733,00 2872,69 3012,38 3152,07 3291,76 3431,45 3571,14 3710,83 3850,52 3990,21 4129,90 4269,59
A15 2766,57 2920,14 3073,71 3227,28 3380,85 3534,42 3687,99 3841,56 399513 4148,70 4302,27 445584 4609,41 4762,98 491 6,55
A16 | 307481 3252,43 3430,05 3607.67 378529 3962,91 4140,53 4318,15 449577 4673,39 4851,01 5028,63 5206,25 5383,87 5561,49




Deutscher Richtertag 1983

in Miinchen, Sheraton Hotel, vom 25. bis 27. April 1983

Vorliiufiges Tagungsprogramm

Montag, 25. April 1983

10.30 Uhr Erdffnungsveranstaltung in Anwesenheit des Bundesprisidenten
— BegriiBungsansprachen
— Festvortrag
Prof. Dr. Zeidler, Vizeprisident des Bundesverfassungsgerichts

Abteilung Rechtsvergleichung
A. Strafverfahrensrecht (Leitung: OStA Dr. Giinter)

15.00—15.30 Uhr Einleitung und Problemaufri
(Prof. Dr. Jescheck, Freiburg)

15.30—17.30 Uhr 4 Kurzvortriage von ausldndischen Richtern und Staatsanwilten:

(einschl. Pause) Dr. J. Schmitz, Liittich
Dr. G. Woratsch, Wien
A. F. Wehner, Vanlese, Danemark
G. Raybaud, Nizza
17.30 Uhr Resiimee und SchluBvortrag (Prof. Dr. Jescheck)
anschlieBend Diskussion

Dienstag, 26. April 1983
B. Zivilverfahrensrecht (Leitung: VRKG Miiller-Webers)

9.00— 9.30 Uhr Einleitung und ProblemaufriB
(Prof. Dr. Grunsky, Bielefeld)
9.30—11.30 Uhr 4 Kurzvortrage von auslandischen Richtern:
(einschl. Pause) Dr. H. Aeppli, Ziirich
H. F. Jensen, Sore, Dinemark
J. Nieskens, Eindhoven
Dr. R. A. Panzerani, Rom

11.30 Uhr Restimee und SchluBvortrag (Prof. Dr. Grunsky)
anschlieBend Diskussion

Abteilung Ursachenforschung (Leitung: RLG Voss)

14.30—15.30 Uhr  A. Wirkungsfaktoren der Inanspruchnahme der Justiz
(Prof. Dr. Klages, Speyer)

B. Medienwirkung und Inanspruchnahme der Justiz, dargestellt am Bei-
spiel der auf Justizgewdhrung bezogenen praktischen Sendungstdtig-
keit von Rundfunk und Fernsehen

16.00—16.30 Uhr Einleitung und Problemaufrif
(Prof. Dr. Wittkdmper, Miinster)

16.30—17.30 Uhr 4 Kurzvortrage von Journalisten:
Gerd Jauch (ZDF)
Robert Leicht (Siiddeutsche Zeitung)
Marcel Pott (WDR)
Diether Wintz (BILD/Miinchen)
17.30 Uhr Resiimee und SchluBvortrag (Prof. Dr. Wittkdmper)
anschlieBend Diskussion

Mittwoch, 27. April 1983
Folgerungen

Moglichkeiten zur Eindimmung und besseren Bewiltigung der Verfah-
rensflut

9.00—10.15 Uhr 4 Kurzreferate von Praktiker:

VRILG Reineke, Paderborn
VRILG Scheffold, Konstanz
LOStA Uhlig, Hechlingen
RiAG Zierl, Miinchen

10:30—13.30 Uhr Podiumsgesprich iiber Moglichkeiten und Grenzen der Umsetzung der
beim Deutschen Richtertag 1983 gewonnenen Erkenntnisse in die prakti-
sche Gesetzgebungsarbeit unter Mitwirkung des Prasidenten des Bundes-
verfassungsgerichts, Prof. Dr. Benda,
des Prisidenten des Deutschen Anwaltsvereins, Dr. Rabe,
Bundesjustizminister .Schmude (angefragt),
und des Vorsitzenden des DRB, Leonardy
(Moderator: Dr. Rudolf Gerhardt, Siiddeutscher Rundfunk)
anschlieBend: SchluBwort

Mit dem vorstehenden vorlaufigen Tagungsprogramm wollen wir, in Ergdnzung der in RiStA
1782 verdffentlichten Ubersicht, friihzeitig einen umfassenden Uberblick iiber Inhalt und
Ablauf des Richtertages 1983 geben. Kolleginnen und Kollegen, die an einer Teilnahme in-
teressiert sind, kénnen so lingerfristig disponieren. Anmeldeformulare fiir den Deutschen
Richtertag werden der Deutschen Richterzeitung im Herbst beigeheftet, ebenso Karten fiir
die Zimmerbestellungen.

In den Informationsblittern der DRiZ wird laufend iiber den Stand der Vorbereitungen be-
richtet und das Angebot fiir das Rahmenprogramm mitgeteilt. Wir bitten, die Einzelheiten
dort zu entnehmen.

Der Justizminister NW hat Sonderurlaub (ohne Kostenbeteiligung) zugesagt.

»Dieser Entwurf wird der besonderen Stel-
lung des Richteramtes nicht gerecht, sondern
bietet einmal mehr nur den ,Abklatsch* einer
allgemeinen Beamtenbesoldung. Dariiber
hinaus fithrt er nicht zu der erforderlichen
Verbesserung der Stellung der Richter. Im
Gegenteil bringt der Entwurf den Verlust ei-
ner Vielzahl herausgehobener Richterstellen
und die besoldungsmiflige Riickstufung
zahlreicher Amter von Richtern und Staats-
anwiilten, ohne dafiir einen Ausgleich in der
Bewertung des richterlichen Kernamtes zu
bieten. Schon im Eingangsamt sollen Richter
und Staatsanwilte erheblich schlechter be-
soldet werden als nach dem hessischen Rich-
terbesoldungsgesetz. Ebenso trigt der Ent-
wurf der Verlagerung richterlicher Funktio-
nen von Spruchkodrpern auf alleinentschei-
dende Richter (Familienrichter, Einzelrich-
ter, Erhohung der Streitwertgrenze) an keiner
Stelle Rechnung. Ab 1975 werden mehr als
drei Viertel aller Rechtsstreitigkeiten von
Richtern im Eingangsamt entschieden. Auch
deshalb kann es bei der unzulidnglichen Ein-
ordnung des richterlichen Eingangsamtes
(R 1) nicht verbleiben. Fir die Richter und
Staatsanwilte im ersten ,Beférderungsamt’
(R 2) bringt der Entwurf tatsidchlich nur Ver-
schlechterungen. Die theoretische Anhebung
in Altersstufen, in denen es praktisch keine
,beférderten Richter und Staatsanwalte gibt,
ist schlicht irrefithrend. Die in dem Entwurf
zutage tretende Abwertung der Richteramter
wird fortgesetzt bei der Einstufung der Rich-
terdmter (R 3). Hier werden einmal mehr ein-
seitig zu Lasten der Justiz seit Jahren be- ,
wihrte und der Funktion nach begriindete
besoldungsmiBige Verknipfungen geldst.”

Nach wie vor entspricht die R-Besol-
dung in ihrer derzeitigen Form nicht
vollstindig dem aus Art. 98 Abs. 3 GG
ableitbaren, vom BVerfG konkretisier-
ten Auftrag des Grundgesetzes; es fehlt
insbesondere immer noch ein besonde-
res Richteramtsgehaltsgesetz. Schon die
Einfiilhrung der R-Besoldung als erster
Schritt auf dieses Fernziel hin wire in-
dessen ohne den Einsatz des DRB nicht
denkbar gewesen. Gerade zugunsten
der Richter und Staatsanwilte im Ein-
gangsamt wirkt sich der inzwischen er-
reichte Fortschritt gegeniiber der A-Be-
soldung, wie ein vergleichender Blick in
die Besoldungstabellen zeigt, seit nun-
mehr sieben Jahren spiirbar aus.

Die Mitwirkung des DRB an der Ge-
setzgebung reicht, wie der eingangs auf-
gefiihrte Katalog der Gesetzesvorhaben
beweist, weit iiber den amts- und status-
rechtlichen Bereich hinaus. Reformvor-
haben, bei denen der DRB eine maB-
gebliche Rolle spielen konnte, waren
insbesondere auch die verschiedenen,
zum Teil tiefgreifenden Novellierungen
der ZivilprozeBordnung im vergangenen
Jahrzehnt. Als sich beispielsweise der
Streit dariiber, ob in erster Instanz, also
auch beim Landgericht, grundséitzlich
(= stets, auBBer bei Sachen von besonde-
rer Schwierigkeit oder rechtsgrundsitz-
licher Bedeutung) nur ein Einzelrichter
entscheiden solle oder das Kammersy-
stem den Vorzug verdiene, in einer
rechtspolitisch fast ideologischen Aus-
einandersetzung festgefahren hatte, hat
der DRB vorgeschlagen, durch eine fle-
xible Fassung des § 348 ZPO (fakultati-
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ve Ubertragung auf den Einzelrichter)
beide Systeme nebeneinander zu ermdg-
lichen, um in der Praxis zu erproben,
was sich: besser bewidhre. Dem ist der
Gesetzgeber gefolgt.

Als im Zuge der sogenannten Verein-
fachungsnovelle zur ZPO das Mahnver-
fahren gedndert und allein auf die Be-
diirfnisse der Datenverarbeitung zuge-
schnitten werden sollte, ist der DRB da-
fiir eingetreten, daB eine rechtsstaatlich
bedenkliche Entwicklung vermieden

Leitlinien

Bund der Richter
und Staatsanwalle

DR

und die Rechtsstellung des Schuldners
besser gesichert wurde,

Die langjdhrigen gesetzgeberischen
Arbeiten an der Reform des Ehe- und
Familienrechts ‘hat der DRB mit aus-
fithrlichen Stellungnahmen begleitet. Er
hat dabei insbesondere die Absicht, bei
der Ehescheidung vom Verschuldens-
auf das Zerrittungsprinzip iiberzuge-
hen, positiv bewertet, damit zugleich
aber die Forderung verbunden, dafl mit
der — beabsichtigten — Erleichterung
der Ehescheidung zugleich eine ange-
messene und praktikable Regelung ihrer
finanziellen Folgen einhergehen miisse.

Weitere wichtige Bereiche der rechts-
politischen Arbeit des Verbandes sind
das Straf- und das Strafprozefirecht.
Auch hier hat sich der DRB in den ver-
gangenen Jahren zu allen Reformvorha-
ben gedulert, seien es die zahlreichen
MaBnahmen zur Bekdmpfung des Ter-
rorismus insbesondére in der - zweiten
Hilfte der 70er Jahre, die Vorschlige
zur Bekdmpfung der Wirtschaftskrimi-
nalitdt oder zur Vereinfachung und Be-
schleunigung der Strafverfahren. Nach-
weisbare Erfolge der Verbandsarbeit

10

fehlen auch hier nicht. Der DRB hat
sich im Jahre 1975 richtungweisend in
die Gesetzgebung zu § 218 StGB éin-
schalten konnen; er hat seinerzeit einen
vermittelnden  Vorschlag'  vorgelegt,
nachdem -— im Anschluf3 an die die
VerfassungsmiBigkeit einer , Fristenld-
sung” verneinende Entscheidung des
BVerfG vom 25. Februar 1975 — eine
iiber die Parteigrenzen hinweg tragfihi-
ge Losung im Bundestag nicht zustande
zu kommen schien. Dieser Vermitt-

Zusammenarbeit
mit anderen Verbinden und
Organisationen

Als Berufsverband des offentlichen
Dienstes arbeitet der DRB in dienst-
rechtlichen Fragen allgemeiner und
grundsitzlicher Bedeutung mit den Be-
amtenverbdnden, insbesondere dem
Deutschen Beamtenbund, und dem
Deutschen Bundeswehr-Verband als
der Berufsvertretung der Soldaten zu-

lungsvorschlag (vgl. im einzelnen dazu
DRiZ 1975, S. 397) in einer ethisch-mo-
ralisch wie gesellschaftspolitisch hochst
sensiblen Frage fand in der Offentlich-
keit eine weitgehend positive Resonanz.
Die Siiddeutsche Zeitung schrieb:

»Der Vermittlungsvorschlag des Deut-
schen Richterbundes zur Reform des § 218
ist der Versuch eines Briickenschlags. Viel-
leicht ist er sogar der goldene Mittelweg zwi-
schen den beiden auseinanderlaufenden Ent-
wiirfen der Koalition und der Opposition. Es
widre in der Tat unertriglich, wenn das
BVerfG noch einmal zu einem Urteil iiber
die Bestimmungen zum Schwangerschaftsab-
bruch gezwungen wiirde:*

Von aktueller Bedeutung ist, um ein
abschlieBendes Beispiel zu nennen, die
Forderung des DRB nach durchgreifen-
der Vereinfachung des Verfahrens nach
dem OWiG (einschliefllich einer wirksa-
meren Ausgestaltung des verwaltungs-
behordlichen Vorverfahrens). Hier ha-
ben die vom Deutschen Richtertag 1979
ausgegangenen Impulse Eingang in ei-
nen Referentenentwurf des BMJ vom
Dezember 1980 gefunden, mit dessen
Einleitung ins Gesetzgebungsverfahren
— hoffentlich — in Kiirze zu rechnen
ist.
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sammen. Im Bedarfsfall dulern sich die
drei Verbinde in 6ffentlichen gemeinsa-
men Erklirungen oder Eingaben an die
parlamentarischen und politischen Gre-
mien. Zu Beginn eines jeden Jahres la-
den sie dariiber hinaus die rechts-, be-
amten- und verteidigungspolitisch tati-
gen Abgeordneten des Deutschen Bu
destages zu einem Parlamentarischen
Abend ein; diese Veranstaltungen, die
sich stets regen Zuspruchs erfreuen, bie-
ten vielfiltige Moglichkeiten des per-
sénlichen Gespriachs mit den Mandats-
tragern.

Eine gute und kollegiale Zusammen-
arbeit besteht auch zwischen dem DRB
und dem ebenfalls in Bonn ansissigen
Deutschen Anwaltverein. Wenngleich
die teilweise unterschiedlichen Interes-
sen der von beiden Verbdnden vertrete-
nen Berufsgruppen nicht in jeder Sach-
frage zu iibereinstimmenden Auffassun-
gen kommen lassen, ist in wichtigen
rechtspolitischen Fragen, wie z. B. bei
der Neuordnung der Juristenausbildung
und der beabsichtigten Erhéhung der
Wertgrenzen in der Zivilgerichtsbarkeit,
das Gewicht {ibereinstimmender Stand-
punkte von Richterbund und Anwalt-
verein sehr hoch einzuschitzen.
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Rainer Voss
geb. am 2. Februar 1941

1971 Assessorexamen

Seit August 1972 Richter in Diissel-
dorf

1973 Beitritt zum DRB, Referent des
Bundesprisidiums und Geschifts-
fithrer

Seit Mirz 1975 Richter am Landge-
richt Diisseldorf

1977 Mitglied dés Bundesprasidiums
des DRB, Vorsitzender der Leitli-
nienkommission

1979 Stellvertretender Landesvorsit-
zender in NW

1980 Stellvertretender Bundesvorsit-
zender des DRB

Die Mitglieder des Bundesprésidiums des DRB
aus Nordrhein-Westfalen

Dr. Hans Helmut Giinter
geb. am 18. Juni 1934

1962 Assessorexamen

1964 Mitglied des DRB

1966 Staatsanwalt in Aachen

1970 Erster Staatsanwalt in Aachen
1970—1981 Mitglied des Hauptper-
sonalrates der Staatsanwilte

1972 Oberstaatsanwalt -in Aachen

1975—1981 Vorsitzender des Haupt-
personalrates der Staatsanwilte

1979 Mitglied des Bundesprisidiums
des DRB

Josef W. Schrouff
geb. am 24. Juli 1936

1964 Assessorexamen

1964 Anwaltsassessor

1965 Finanzverwaltung NW

seit November 1975 Richter am. Fi-
nanzgericht in Koln .

1976 Beitritt zum Bund Deutscher
Finanzrichter

1978 Mitglied in der Kommission
des BDFR zum Entwurf der VWPO

26. April 1982 Mitglied des Bundes-
préasidiums

Aus der Arbeit des Prz'isi_diums

Die Reform der Juristenausbildung

Dr. Robert Herr, Mitglied des Priisi-
diums und Vorsitzender der Ausbildungs-
kommission, schildert am Beispiel der
Ausbildungsreform die  Arbeit der
DRB-Gremien.

Die Justizministerkonferenz hat am
31. Mai 1979 im Wege des Kompromis-
ses beschlossen, die sog. Experimentier-
phase um drei Jahre, also bis Herbst
1984, zu verldngern. Dieser BeschluBl
war nicht zuletzt von dem starken Be-
mithen des DRB beeinfluflt, einerseits
die Referendarzeit auf mindestens 2%
Jahre zu verlangern und andererseits zu
verhindern, daB3 die Experimentierpha-
se um 5 Jahre verlidngert wird.

Dieser Erfolg des DRB war Gegen-
stand der Erorterung in der unmittelbar
danach stattfindenden ' Présidiumssit-
zung, d. h. im Juni 1979. Uns war Kklar,
daB unsere zuvor immer wieder gedu-
Berte Behauptung, eine Verldngerung
um finf Jahre sei nicht erforderlich,
nunmehr bewiesen werden mufite. Es
war ja zu befiirchten, dal3 eine weitere
Verldngerung gleichwohl eintreten wiir-
de, wenn die Reformgesetze nicht bald
in Angriff génommen wiirden. Deshalb
wurde mir in dieser Sitzung der Auftrag
erteilt, mit der Ausbildungskommission
(damals: Hartung/Celle, Herzog/Wiirz-
burg, Kratz/Diisseldorf, Pukall/Mainz
und Schmidt/Kiel) unverziiglich einen

Vorschlag fiir die Reform der Juristen-
ausbildung zu erarbeiten, um den Dis-
kussionen eine Basis zu schaffen. Der
dem Auftrag zugrunde liegende Gedan-
ke hat sich inzwischen voll als richtig er-
wiesen. Das ,,DRB-Modell“ hat die
Meinungsbildung beeinflufit und be-
schleunigt, und niemand behauptet heu-
te mehr, die Zeit fiir die Reform sei
noch nicht reif.

Da der Kommission damals offiziel-
les Material nicht zur Verfiigung stand,
haben wir eigene Erhebungen bei den
Reformfakultiten angestellt, wobei je-
dem Mitglied der Kommission ein be-
stimmter rdumlicher Bereich libertragen
wurde. Die Ergebnisse haben wir dann
ausgewertet, wobei jedem ein bestimm-
ter Problembereich zugeordnet wurde.

So konnte die Kommission schon im
Mairz 1980 in Wiirzburg ein Modell er-
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arbeiten, das nach Beratung im Prisi-
dium und im Bundesvorstand unverin-
dert die Vertreterversammlung vom Mai
1980 in Saarbriicken vorgelegt wurde.

Die Vertreterversammlung gab den
Kommissionsbeschlul ohne eigene
Stellungnahme zur Diskussion frei, wo-
mit nicht nur die verbandsinterne Eror-
terung eingeleitet wurde. Das Echo auf
das — zu diesem Zeitpunkt noch falsch-
licherweise — als ,,DRB-Modell“ be-
zeichnete Konzept war unerwartet grof3.
AuBer der verbandsinternen Diskussion
kam es zu Gespriachen mit allen Par-
teien, mit dem Anwaltsverein und dem
Fakultdtentag, aber auch mit einer Rei-
he anderer Verbinde und Interessen-
gruppen.

Der Deutsche Anwaltsverein entwik-
kelte Leitlinien zur Reform der Juristen-
ausbildung (AnwBl. 1981, 138 ff.), die
das DRB-Modell zur Grundlage hatten
und es nur geringfiigig modifizierten.

Auch die politischen Parteien setzten
sich mit dem DRB-Modell auseinander,
wobei die SPD die Reform noch deut-
lich weiter betreiben wollte als der
DRB, wihrend die CDU/CSU in ent-
scheidenden Punkten weit hinter dem
DRB-Modell zuriickblieb und letztlich
eine ,,Nichtreform* propagiert.

Die verbandsinterne Diskussion fiihr-
te zu geringfiigigen Anderungen des ur-
spriinglichen Modells, wobei die Aus-
bildungskommission fiir die Vertreter-
versammlung 1981 in St. Peter-Ording
eine BeschluBlvorlage erarbeitete. Nach
teilweise recht kontroverser Diskussion
in der Vertreterversammlung 1981 wur-
de dann mit deutlicher Mehrheit das
»~DRB-Modell*“ verabschiedet, das seit-
dem diesen Namen zu Recht trigt.

Die Arbeit des DRB an der Reform*

der Juristenausbildung war damit aller-
dings noch nicht abgeschlossen. Bei
zahlreichen Anhérungen, o6ffentlichen
Veranstaltungen und inoffiziellen Ge-
sprachen blieb das Thema aktuell und
wird es — soweit heute abzusehen —
auch noch geraume Zeit bleiben. Je-
weils im Frithjahr und Herbst beriet die
Ausbildungskommission {iber die hin-
zugekommenen Anregungen. Immer

Wechsel im
Bundesprasidium

Die Bundesvertreterversammlung
wihlte Josef Schrouff, Richter am
Finanzgericht Ko6ln, in das Bundes-
prédsidium, nachdem die bisherigen
Mitglieder des Priasidiums, Dr. Franz
Joseph Pelz und Wolfgang Fey, in
Konstanz aus diesem Gremium aus-
geschieden waren.
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Dezernatsverteilung im
Bundesprasidium

Dezernat 1: VPrOLG Helmut Leonardy, Saarbriicken, Vorsitzender
Gesamtleitung, Vertretung des DRB Auslandsbeziehungen

Dezernat 2: RLG Rainer Voss, Diisseldorf, stellv. Vorsitzender
Verbandspolitik, Justizpolitische Leitlinien, Presse- und Offentlichkeitsar-
beit, DRB-Information, Finanzwesen

Dezernat 3: ROLG Ernst Schneider, Miinchen,
Offentlicher Dienst, Richteramtsrecht, Arbeitsbedingungen Richter, Referen-

Dezernat 4: VPrLG Dr. Robert Herr, Mosbach,

Rechtsunterricht, Ausbildung, Fortbildung

Dezernat 5: DAG Jiirgen Petersen, Itzehoe, stellv. Vorsitzender

Besoldung, Versorgung, Beihilfe, Reise- und Umzugskosten, Wehrgerichts-

Dezernat 6: RFG Josef Schrouff, Kéln,

Verfassungsrecht, Verwaltungsrecht, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Steuerrecht
Dezernat 7: PrSG Thomas Kiss, Stuttgart,

Arbeits- und Sozialrecht, Fachgerichtsbarkeit

Dezernat 8: OStA Horst Liicke, Géttingen,

Strafrecht, Jugendstrafrecht, Staatsanwaltschaftsamtsrecht, Arbeitsbedingun-
gen Staatsanwilte, Arbeitsbelastung Staatsanwilte

Dezernat 9: OStA Dr. Giinter, Aachen,

Strafverfahrensrecht, Strafvollstreckungsrecht, Strafvollzug

Dezernat 10: ROLG Dr. Dieter Hesselberger, Niirnberg,

Zivilrecht (soweit nicht Dezernat 11), Zivilverfahrensrecht (soweit nicht De-
zernat 11), Kosten und Gebiihrenrecht

Dezernat 11: VRKG Joachim Miiller-Webers, Berlin, stellv. Vorsitzender
Familienrecht, Jugendhilferecht, Verfahrensrecht fiir Familiensachen, Pro-
zeBkosten- und Beratungshilfe, Justizbedienstete, Rechtsanwilte, Notare

wieder beschiftigte sich das Prisidium
mit Stellungnahmen und Erklirungen
zu dieser Frage.

An mindestens 100 Tagen fanden Ge-
sprache in den verschiedensten Teilen
der Bundesrepublik — von Schleswig-
Holstein und Bremen bis nach Bayern
und dem Saarland — statt, wobei ich
gleichwohl in dieser Zeit Deutschland
nicht kennengelernt habe, weil der Zeit-
druck jeweils dazu nétigte, erst unmit-
telbar vor dem Termin anzureisen und
unmittelbar danach wieder die Heimrei-
se anzutreten.

Erwdhnenswert ist dabei, dall die
FDP ihre grundsitzliche Ubereinstim-
mung mit den Vorstellungen des DRB
bekundet hat und daBl auch der Reform-
ausschuf} des Juristischen Fakultéitenta-
ges im Marz 1982 in einer gemeinsamen
Presseerklairung mit DRB und DAV
sich erstmals zu einer einphasigen Juri-
stenausbildung bekannt hat. Der jiingst
verdffentlichte Referentenentwurf des
Bundesministers der Justiz hat eine
neue Phase der Anhérungen und Be-
sprechungen eingeleitet.

Deren Endergebnis, d. h. die kiinftige
Ausgestaltung der Juristenausbildung,
kann heute noch niemand vorhersagen,
doch ist jedenfalls sicher, daB die Vor-
stellungen des DRB allseits grofle T
achtung finden und daB sie entschei-
dend zur Versachlichung der Reform-
diskussion beigetragen haben. Wie stark
in diesem Bereich die Stellung der Ver-
binde — wegen des DRB-Modells —
eingeschitzt wird, ergibt sich schon dar-
aus, dafl der Bundesminister der Justiz
in einem Interview mit der Frankfurter
Rundschau vom 17. April 1982 die Mit-
hilfe der Verbinde bei der Schaffung
eines konsensfdhigen Reformgesetzes
ausdriicklich erbeten hat.

Der DRB wird — jenseits aller partei-
politischen Erwidgungen — die bisheri-
ge Linie weiterverfolgen, hoffend, daf3
ein brauchbarer Kompromif3 gefunden
werden kann.

1 abgedruckt in DRiZ-Information 6/1980,
Seite 123



Nachlese zur
Landesvertreter-
versammiung

Von Walter Kiihne

Im offentlichen Teil der Landesver-
treterversammlung des Landesverban-
des Nordrhein-Westfalen am 26. Mirz
1982 in Witten haben die Frau Justizmi-
nister und die Vertreter der Landtags-
fraktionen und der FDP erfreulicher-
weise offen zu dem Thema ,,Funktions-
fahigkeit der Justiz in NRW — Droht
der Zusammenbruch?* Stellung genom-
men. Die Delegierten der Landesvertre-
terversammlung konnten aber nicht be-
ruhigt nach Hause fahren, weil die Be-
fiirchtung, die Justiz unseres Landes
drohe zusammenzubrechen, nicht aus-
gerdumt werden konnte.

Zwar sind die Stellen fiir Richter und

aatsanwilte in den letzten Jahren im-
mer vermehrt worden. Diese Vermeh-
rung konnte aber nicht Schritt halten
mit den steigenden Eingangszahlen, so
daf} der einzelne Richter und Staatsan-
walt immer mehr belastet wurde. Trotz-
dem sind im Jahre 1981 in der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit die Stellen nicht

vermehrt worden und sollen in allen
Gerichtsbarkeiten und bei der Staatsan-
waltschaft nach dem Haushalt 1982 so-
gar Stellen wegfallen, obwohl der Trend
der steigenden Eingangszahlen anhilt.
Die Zunahme des Bestandes an unerle-
digten Sachen im Jahre 1981 zeigt deut-
lich, dafl Richter und Staatsanwilte un-
seres Landes nicht mehr in der Lage
sind die anfallende Arbeit zu erledigen.
Daraus miissen nunmehr dringend Kon-
sequenzen gezogen werden, wenn nicht
die Justiz in Nordrhein-Westfalen funk-
tionsunfahig werden soll.

Die zur Zeit in Erwédgung gezogenen
MafBinahmen diirften keine Losung die-
ses Problems bringen. Auf dem Gebiete
der Verfahrensvereinfachung ist nur
noch wenig zu erreichen. Die Streitwert-
grenzenerhdhung fiir Zivilsachen bringt
auch in dieser Hinsicht keine Entla-
stung. Diese wiirde nur eintreten, wenn
die Zahl der Einginge entscheidend zu-
riickgeht. Insoweit hat der Deutsche
Richterbund schon im Anschlufl an den
Deutschen Richtertag 1979 in Essen fiir
BufBigeldverfahren Vorschlige gemacht,
ohne daB diese allerdings vom Gesetz-
geber bislang in die Tat umgesetzt wor-
den sind. Im iibrigen hat der Gesetzge-
ber aber fiir den Zivilbereich kaum
Maoglichkeiten, Einschriankungen zu
verordnen. Es muB} vielmehr damit ge-

rechnet werden, daB3 in diesem Bereich
die Eingénge weiter steigen, zumal un-
sere Jugend im letzten Jahrzehnt zum
Anspruchsdenken und zur Konfliktbe-
reitschaft erzogen worden ist. Es wird
dem Landesverband deshalb auch in
Zukunft nicht erspart bleiben, neue zu-
sdtzliche Stellen fiir Richter und Staats-
anwiilte zu fordern, obwohl der Landes-
verband grundsétzlich nicht daran inter-
essiert ist, die Zahl der Richter und
Staatsanwalte in unserem Lande stindig
zu erhéhen.

Hierauf hat der Landesverband schon
in den letzten Jahren immer wieder hin-
gewiesen. Die Kiirzung der Stellen in
diesem Jahr und eine weitere Kiirzung
der Stellen im nichsten Jahr wiirde dar-
tiber hinaus das nicht erstrebenswerte
Ergebnis haben, daB einige Juristenjahr-
ginge praktisch nicht mehr in der Justiz
titig sein werden. Nach dem Grundge-
setz ist die Rechtsprechung den Rich-
tern anvertraut. Dies legitimiert sie
nicht nur, sondern fordert auch von ih-
nen, sich fiir die Funktionsfiahigkeit der
Justiz einzusetzen. Da der Haushalt
aber von der Landesregierung vorge-
schlagen und vom Landtag beschlossen
wird, liegt die Verantwortung letztlich
bei diesem. Wir kdnnen nur warnen und
darauf hinweisen, daB3 es, weil gegen die
grundgesetzlich verankerte Gewaltentei-
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Fur alle im 6ffentlichen Dienst %

Die DBV bietet jetzt allen Beamten,
Angestellten und Arbeitern an,
sich ihre Versorgungsanspriiche
vom Computer ausrechnen

zu lassen.

Kurzfristig, kostenlos.

Der Computer-Service ist eine Einrichtung, die speziell fiir den
dffentlichen Dienst geschaffen wurde, und den es in dieser Form
nur bei der DBV gibt. Uber 50 Geschéftsstellen sind mit ihren
Datensichtgeréten direkt an den Zentral-Computer in Wiesbaden
angeschlossen.

Kurzfristig erfahren Sie

% was lhnen heute bei Dienst-/Berufs- oder Erwerbsunféhigkeit
bleibt

% ob die spitere Altersversorgung ausreicht

¥* wie hoch eine mdgliche Hinterbliebenenversorgung ist.

Um so eher kénnen Sie eventuelle Liicken schlieBen. Weil wir

vorher Ihren Versorgungsbedarf errechnet haben, bekommen Sie

von uns auf jeden Fall die richtige, Ihrem Bedarf entsprechende

Versicherung.

Diese Analyse gewinnt an Bedeutung, wenn Sie zur Altersgruppe

zwischen 30 und 50 gehdren.

Vielleicht sind Sie jetzt ein biBchen neugierig geworden auf lhre
personliche Versorgungsanalyse.

Nutzen Sie deshalb gleich Inre Chance — mit diesem Coupon
oder mit einem Besuch bei der ndchsten DBV-Geschéftsstelle.

Wir lassen den dffentlichen Dienst
nicht im dunkeln tappen.

COMPUTER
SERVICE

e
— [
_.—"" Berechnen Sie deshaib meine Versorgungsan-

_—"" spriiche per Computer.

h méchte nicht mehr im dunkeln tappen.

Anschrift

Telefon Alter

Dienst-/ bzw. Amtsbezeichnung
Telefon

Dlel tell
X Ich bin Beamter O Angesteliter O Arbeiter O
An DBV-Computer-Service ' Deutsche Beamten-Versicherung
| Frankfurter StraBe 50 - 6200 Wiesbaden
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lung verstoBend, verfassungswidrig ist,
wenn die dritte Gewalt personell nicht
in-den Stand gesetzt wird, ihre Aufga-
ben zu erfiillen.

Zu Recht ist auf der Landesvertreter-
versammlung unter dem Thema Funk-
tionsfahigkeit der Justiz auch iiber die
Novellierung des Landesrichtergesetzes
gesprochen worden. DaB zur Funk-
tionsfahigkeit der Justiz auch ein die
Rechtsstellung der Richter regelndes be-
sonderes Gesetz gehort, ergibt sich
schon aus dem Grundgesetz, das derar-
tige :Gesetze vorschreibt. Riickblickend
ist es erstaunlich, daf3 sich der Bundes-
und Landesgesetzgeber lange Zeit gelas-
sen haben, diesen Verfassungsauftrag
zu erfiillen. Dem Grundgesetz des Jah-
res 1949 folgte erst im Jahre 1961 das
Deutsche Richtergesetz und erst im Jah-
re 1966 das Landesrichtergesetz Nord-
rhein-Westfalen. Beide enthalten — ei-
gentlich entgegen dem klaren Wortlaut
des Grundgesetzes — weitgehende Ver-
weisungen auf die Beamtengesetze und
Personalvertretungsgesetze. Deshalb hat
sich der DRB schon seit langem fiir eine
Novellierung des Deutschen Richterge-
setzes und der Landesverband fiir eine
Novellierung des Landesrichtergesetzes
eingesetzt mit dem Ziel, die Rechtsstel-
lung der Richter, insbesondere das
Recht der Richtervertretungen, umfas-
send in den Richtergesetzen zu regeln.

Leider hat sich der Bundesjustizmini-
ster seiner Aufgabe, einen Gesetzesvor-
schlag dazu vorzulegen mit der Begriin-
dung entzogen, er sei dazu nur bereit,

wenn sich der Deutsche Richterbund
und die OTV iiber die zwischen ihnen
streitigen Auffassungen einigten. Er-
freulicherweise haben wir in der Lan-
desvertreterversammlung gehort, daB
nun endlich dem Landtag des Landes
Nordrhein-Westfalen ein Gesetzentwurf
zur Novellierung des Landesrichterge-
setzes vorgelegt wird, bei dem der vom
Landesverband erarbeitete Entwurf
weitgehend Beriicksichtigung gefunden
haben soll. Zu dem dem Landtag vorlie-
genden Entwurf muBl der Landesver-
band alsbald eingehend Stellung neh-
men. Dabei ist folgendes zu beachten:
Dem Richter ist nach dem Grundgesetz
— im Sinne einer echten Gewaltentei-
lung — die Rechtsprechung anvertraut.
Dieser Verfassungsgrundsatz muB bei
der Regelung des Rechtes der Richter-
vertretungen  beriicksichtigt werden.
Das Recht der Richtervertretungen
kann deshalb kein Abklatsch des Perso-
nalvertretungsrechtes sein. Gerade hier-
auf sollte der Landesverband in seinen
kiinftigen Stellungnahmen immer wie-
der hinweisen.

Der Neuregelung bedarf auch das
Dienstrecht der Staatsanwilte. Es sollte
wegen der Stellung der Staatsanwiilte
innerhalb der Dritten Gewalt und des
allgemein als positiv angesehenen Lauf-
bahnwechsels im Zusammenhang mit
der Novellierung des Landesrichterge-
setzes und in diesem geregelt werden.

Wenn von der Funktionsfihigkeit der
Justiz die Rede ist, muB3 auch das The-
ma ,Unabhéngigkeit* angesprochen

® Zinssatz (fest) effektlv ab 9%

® Giinstige Hypothekenvermittiung

Diese glinstige monatliche

bot an

Kredit-Information zu Sonderkonditionen
fur alle Beamte und Angestelite d. 6. D.

Wir vermitteln Darlehen mit Laufzeiten bis zu 20 Jahre.
® Lange Laufzeiten — geringe monatliche Belastung

@ Angestelitendarlehen - Laufzeit bls 15 Jahre

Kreditbeispiel (fur einen 30jahrigen Beamten)

® 40000,— DM/Laufzeit 20 Jahre, mon. 455,20 DM
® 60000,— DM/Laufzeit 20 Jahre, mon. 684,60 DM
Gesamtbelastung
schlieBt eine Kapitalversicherung in gleicher Héhe
ein. Nach Tilgung erfolgt hohe Gewinnausschit-
tung. Fordern Sie sofort unser verbindliches Ange-

M. u. K. Koérner Kapitalvermittlungsges. mbH
Repréasentanz der Deutschen Spar- und Kreditbank (BLZ 300 100 00)

Am Bild 15, 6972 Tauberbischofsheim, Telefon (093 41) 40 44

Effektiver
Jahreszins
9,19 %,

Wohnort

Vorname Ehefrau .
Kinder u. 18 J. ...
Kreditwunsch

Kredite bei.

Informations-Coupon
Vorname
Geb.-Datum
StraBe ...
Geb.-Datum
Telefon

@ Beratungsbesuch erwlOnscht am ... o ————
Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes werden beachtet. Mit der
Auskunftseinholung Gber Schufa bin ich einverstanden. Bitte legen Sie
Verdienstbescheinigung, Beamtenurkunde und Unterlagen Gber laufende
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werden. Das Grundgesetz bestimmit,
»die Richter sind unabhingig“. Das be-
deutet — hierauf mufl im Hinblick auf
die gelegentlich in der veréffentlichten
Meinung auftauchende Auffassung hin-
gewiesen werden — kein Freibrief, weil
auf der anderen Seite die Unterwerfung
unter das Gesetz steht. Leider ist in letz-
ter Zeit der Begriff ,,Unabhéngigkeit* in
anderem Zusammenhang und véllig an-
derem Sinne gebraucht worden. So hat

Ehrenmitgliedschaft fiir
Walter Kiihne

Die Bundesvertreterversammlung
in Konstanz wihlte den ehemaligen
Vorsitzenden des Landesverbandes
NW, Walter Kiihne, zum Ehrenmit-
glied des Bundesvorstandes. Die
Mitglieder des Landesverbandes
freuen sich mit ihm iber diese Eh-
rung.

der Deutsche Beamtenbund die ,,Unat
héngigkeit” fiir die Beamten und habe..
die Rechtspfleger die ,,Unabhingigkeit*
fur sich in Anspruch genommen. Es
mul} einmal ganz deutlich gesagt wer-
den: Natiirlich brauchen wir den ,,unab-
héngigen Beamten“, ndmlich den Beam-
ten, der keine Bindungen, welcher Art
auch immer, haben darf, die ihn bei sei-
nen Entscheidungen beeinflussen kon-
nen; aber natiirlich ist er an Weisungen
seiner Vorgesetzten — von Ausnahme-
fillen abgesehen — gebunden. Fiir den
Rechtspfleger hat der Gesetzgeber doch
offenbar bewuflt einen anderen Begriff
gewdhlt, nidhmlich die ,,Selbstindig-
keit“. Die ,richterliche Unabhingig-
keit* besagt dagegen etwas vollig ande-
res. Zwar ist in den letzten Jahren kein
Fall bekanntgeworden, ini dem versucht
wurde, im Finzelfall Weisungen fiir die
Entscheidung zu geben. Gleichwob!
wird der Deutsche Richterbund seinc
satzungsmiBigen Aufgabe entsprechend
fir die Unabhingigkeit des Richters
eintreten missen.

Gefahr droht nidmlich aus anderen
Griinden. So konnen Fristenkontrollen,
Zihlkartenstatistik v. 4. Eingriffe in die
richterliche Unabhingigkeit sein. Auch
kann die Beurteilung des Richters seine
Unabhingigkeit beriihren. SchlieBlich
lassen Erklirungen — wenn sie auch
Ausnahmen sind — von Gerichtsprési-
denten, so z. B. in der Deutschen Rich-
terzeitung, Bedenken aufkommen, ob
sie nicht ein gestortes Verhiltnis zur
richterlichen Unabhingigkeit haben.
Das gilt auch fiir diejenigen, die einer
»Kernarbeitszeit”“ fir Richter das Wort
reden. Wachsambkeit ist fiir jeden einzel-
nen Richter geboten, aber auch fiir den
Deutschen Richterbund und seinen
Landesverband Nordrhein-Westfalen.
Zum Schutze des Rechtsstaates.



Dariiber hinaus haben der DRB und
sein Landesverband viele wichtige Auf-
gaben wahrzunehmen. Es ist nicht die
Zeit, sich auf Erreichtem, das in vieler
Hinsicht in Gefahr ist, auszuruhen und
in Selbstzufriedenheit zu verfallen, son-
dern es bedarf auch fiir die Zukunft des
engagierten Einsatzes fiir die Belange
der Richter und Staatsanwilte und fiir
die Dritte Gewalt. Diese Aufgabe kann
nur ein Verband erfiillen, der von Rich-
tern und Staatsanwilten geprdgt und

moglichst von allen Richtern und
Staatsanwilten getragen wird, damit er
im Namen aller sprechen kann. Deshalb
schliee ich mit dem Aufruf, an alle die-
jenigen, die noch nicht Mitglied des
Deutschen Richterbundes sind, insbe-
sondere an die jungen Kolleginnen und
Kollegen:

Werden Sie Mitglied im Deutschen Rich-
terbund! (1)

1 Benutzen Sie die beiliegende Karte zum Beitritt!

Richterliche Unabhéngigkeit und
Terminbestimmung

Die Terminbestimmung in Zivil- und
Strafsachen ist ,,selbstverstindlicher In-
halt der richterlichen Unabhéngigkeit®“.
Diese klarstellenden Worte der Justiz-

ministerin - Donnepp anldBlich der Po- -

diumsdiskussion vor der Landesvertre-
terversammlung am 25. April 1980 in
tten setzten einen SchluBstrich unter

die Auseinandersetzung iiber den Sit- -

zungsdienst nach Ende der regelmaBi-
gen Dienstzeit, die durch ein Schreiben
des Bezirkspersonalrates bei dem Ober-
landesgericht Hamm vom 14. Mirz
1980 an die Personalvertretungen der
Gerichte in Nordrhein-Westfalen ausge-
16st worden war (vergl. RiStA 1980 Nr.
3).

Liest man die nachfolgende Presseno-
tiz in der ,,Rheinischen Post” vom 2. Fe-
bruar 1982:

,»INie mehr samstags Gerichtstermine
Die XV. groBle Strafkammer wird ihre weite-
ren Samstagstermine im Verfahren ... nicht
mehr wahrnehmen. Schon der Termin am
letzten Samstag hatte beim Justizpersonal
Unmut hervorgerufen. Die Personalvertre-
tungen aller Justizbediensteten hatten ange-
kiindigt, bei einem nochmaligen Samstagster-
min ihre dafir notwendige Zustimmung zu

'sagen. Der Vorsitzende Richter der XV.
o-0Ben Strafkammer erklarte: Ich werde aus
anderen Griinden die Sitzungen nicht mehr
an Samstagen stattfinden lassen.**

so kniipfen sich daran mehrere Fra-
gen. Denn in dem angesprochénen Ver-
fahren war auf drei aufeinanderfolgen-
de Sonnabende Hauptverhandlungster-
min bestimmt worden.

Nach § 216 Abs. 3 ZPO sind Termine
auf Sonntage, allgemeine Feiertage oder
Sonnabende nur in Notfillen anzuberau-
men. Entsprechendes gilt auch fiir die
in Strafsachen zu bestimmenden Haupt-
verhandlungstermine, obwohl eine aus-
driickliche  gesetzliche Regelung  in
§ 213 StPO nicht erfolgt ist.

Um einen Notfall kann es sich vorlie-

gend nicht gehandelt haben, denn zur
Fristwahrung nach § 229 Abs. 1 und 2
StPO wire die Terminierung auf einen
oder sogar drei Sonnabende hinterein-
ander nicht erforderlich gewesen, weil

nach § 229 Abs: 3 StPO gerade die Frist-
wahrung iber Sonnabend und Sonntag
hinaus bis zum nichsten Werktag ge-
wihrleistet ist. Welche Griinde mdgen
es dann gewesen sein, die Hauptver-
handlung auf drei aufeinanderfolgende
Sonnabende zu bestimmen? Es:ist kaum
anzunehmen, daB damit ein sichtbares
Zeichen fir die personelle Unterbeset-
zung im richterlichen Bereich gesetzt
werden sollte, denn dies wire eine der
unwirksamsten und .unkliigsten MaB-
nahmen, um auf den personellen Fehl-
bestand und die stindig steigende und
zunehmende Belastung hinzuweisen,
weil dies auf dem Riicken der Ange-
klagten, der Verteidiger und der iibrigen
Justizbediensteten (Staatsanwilte, Pro-
tokollfithrer und Justizwachtmeister)
ausgetragen wiirde.

Galt diese Terminbestimmung jedoch
der Disziplinierung bestimmter Verfah-
rensbeteiligter, o0 ist die hierfiir bemiih-
te richterliche Unabhingigkeit miB3-

braucht, iiberstrapaziert und letztlich

ins Licherliche gezogen worden, denn
welche ,anderen Griinde* mogen es
dann plotzlich gewesen sein, die Haupt-
verhandlungstermine  kiinftig  nicht

mehr an Sonnabenden stattfinden zu
lassen?

Ein weiterer Gesichtspunkt kommt
hinzu, der zwar nicht die richterliche
Unabhingigkeit in Frage stellt, aber
eben doch zu beachten ist. Im vorliegen-
den Verfahren muBten neben - den
haupt- und ehrenamtlichen Richtern
und den Staatsanwilten bis zu 30 weite-
re Personen (Protokollfithrer und Justiz-
wachtmeister) fiir den S}tZungsdlenst
und den Dienst im Hausgefingnis zur
Verfiigung stehen. Die Personalvertre-
tungen muBten’ deshalb eingeschaltet
werden. AuBerdem mufte die Heizung
.hochgefahren* werden, die- normaler-
weise an ‘den Wochenenden nur auf
~Sparflamme” gehalten wird. Ange-
sichts dieser nicht unerheblichen wirt-
schaftlichen Aspekte, die ‘hinsichtlich

“des hohen Personaleinsatzes' sogar Ge-

genstand einer gemeinschaftlichen Be-
sprechung zwischen dem Prisidenten
des Oberlandesgerichtes und dem Be-
zirksperonalrat gewesen ist, weil es sich
hierbei um eine zustimmungspflichtige
Personalangelegenheit handelt, fragt
man sich letztlich, mufite das sein???
Dem Ansehen der Richterschaft hat die-
se MaBnahme im Ergebnis nur gescha-
det, denn die richterliche Unabhingig-
keit wurde hier in Verkennung ihres ho-
hen Wertes an falscher Stelle und zur
Unzeit demonstriert.

Es bleibt zu hoffen, daf3 dies ein Einzel-
fall bleibt und keine Nachahmung fin-
det.

Grafik exklusiv

Leider ist bei unserem Grafikangebot
in RiStA 2/82 ein Teil des Textes beim
Druck ,verlorengegangen“. Es handelt
sich bei den Grafiken von Zeynep Yiik-
sel um Radierungen, die in einer limi-
tierten Auflage von je 50 Exemplaren
gedruckt und von der Kiinstlerin si-
gniert worden sind.

Spezial-Kredite fiir Beamte und Angestellite 6D

vermittelt im dritten Jahrzehnt

bis zu DM 150 000,—
tilgungsfrei durch LV 1:1
zur vollig freien Verfigung

Zinsen ab 9 %o pro Jahr
fest garantiert fiir die ganze Laufzeit (effektiv.9,2)
Der geringste effektive Aufwand
unter allen Finanzierungsmodellen
Ausfihrliche Informationen unverbindlich (keine Vertreterbesuche)

Laufzeit bis 20 Jahre
oder mit normaler Tiigung
nur stille Gehaltsabtretung

H. Neuendorf Finanz KG *
Telefon (07731) 64236 -

7700 Singen/Hohentwiel
‘Hauptstr. 48 Postfach 770

reich wahrend des ganzen Jahres mdglich!

fon (02 28) 3747 63.

ESTO-SPRACHREISEN Paris (European Students Travel Organisation) bietet jetzt auch
deutschen Jugendlichen von 12—22 Jahren Sprach- und Studienreisen nach England,
Schottland, Irland, Frankreich, Spanien, USA an. Sorgféltige Betreuung, ausgewéhlte Gast-
familien. Auch fir junge Beamte und Angestellte geeignet. Individuelle Aufenthalte in Frank-

Fordern Sie unseren Prospekt an! Postkarte gentgt. RubensstraBe 18, 5300 Bonn 2, Tele-
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BHW. Exklusiv fiir den offentlichen Dienst.

UNSERE BAUSPAR-
VORTEILE JETZT AUCH
FUR MIETER.

Die Wiirfel sind gefallen. Ab sofort konnen Bauspar-
vertrage auch zur Modernisierung von Mietwohnungen
verwendet werden. Steuer- und primienbegiinstigt.

Eine gute Nachricht fiir alle, die nicht ans Bauen oder
Kaufen denken, sondern ihre Mletwohnung komfortabel
ausgestalten wollen.

Ob Sie nun Thr Bad modernisieren, Isolierfenster oder
neue Turen einbauen, auf ein sparsames Heizsystem
umstellen. Es gibt so viele Moglichkeiten,
die gemieteten vier Winde wohnlicher und
freundlicher zu gestalten.

Fragen Sie Ihren BHW-Berater.
Damit es beim Bauen
vorwirts geht. -

Gemeinniitzige Bausparkasse fiir den
Sffentlichen Dienst GmbH, 3250 Hameln 1

Bausparkasse
fiir den offentlichen Dienst.



