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A Problem

Im Herbst 1982 werden in Nordrhein-Westfalen die Richter - \eu gewahit.

2n durch eine Novel-
zgebungskompetenz zu
{«t werden, daB die geédnder-
. _Sidial- und Richterrate sowie
4 kdnnen.

Unabhingig von einer kiinftigen Neuregelung der Be
lierung des Bundesrichtergesetzes — dem Bund 2
— soll im Wege einer Anderung des Landesrich?
ten Vorschriften iiber die Bildung und Zusz-
das Wahlverfahren bei den Neuwahlen z¥

B Ldsung

. Die Wahlen zum Rich?
rechts.

sAolgen auf der Grundlage des Verhaltniswahi-

2. Das Wahlveriz
Personalvertre}

7d geregelt; die Vorschriften der Wahlordnung nach dem
4 entsprechend.
3. Die Zusammenset) Aichter- und Prasidialrate wird neu geregeit.

4. Soweit die geénderten Vorschriften das Wahlverfahren betreffen, treten sie am Tage der Ver-
kiindung in Kraft.
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Novellierung des
Landesrichtergesetzes:
So nicht

Von Dr. Franz-Joseph Pelz, Vorsitzender des
Landesverbandes NW des DRB

Seit Jahren hat der Landesverband des Deutschen Richterbundes vehe-
ment eine Novellierung des Landesrichtergesetzes gefordert. Es ist unertrig-
lich, daB den Richtern Mitbestimmungsrechte vorenthalten bleiben, die ande-
ren Landesbediensteten seit langem zustehen. Wir lassen uns nicht mit eini-
gen diirren Verweisungen auf das Landespersonalvertretungsgesetz abspei-
sen, das auf den besonderen verfassungsrechtlichen Status der Richter oft gar
nicht paft. Wir wollen, daB endlich die in Artikel 98 Abs. 3 des Grundgeset-
zes aufgestellte Forderung erfiillt wird:

»Die Rechtsstellung der Richter in den Lindern ist durch besondere Lan-
desgesetze zu regeln.”

Der DRB hat es nicht bei der bloBen Forderung nach einer Novellierung
belassen. Unsere Vorschlige liegen seit 1977 auf dem Tisch; sie sind Parla-
ment und Regierung bekannt. Deshalb erweckte die Ankiindigung der SPD-
Landtagsfraktion, einen Gesetzentwurf zur Novellierung des Landesrichter-
gesetzes vorzulegen, groe Hoffnung auf einé Verwirklichung ldngst iiberfil-
liger Forderungen, deren Berechtigung kaum bestritten "werden kann. Der
Inhalt des jetzt dem Landtag vorliegenden Entwurfs ist jedoch eine einzige
Enttduschung. Regelungen iiber Mitbestimmungsrechte der Richter gibt es in
diesem Entwurf nicht.

Er enthilt im wesentlichen nur eine zahlenméBige VergroBerung der Rich-
terridte und einen neuen Wahlmodus (Verhiltniswahl) des Priisidialrates. Bei-
den neuen Regelungen muBl widersprochen werden. Die Richterrite zahlen-
maBig zu vergréBern, ist wenig sinnvoll; der neue Wahlmodus zum Prisidial-
rat steht im Widerspruch zu der einhelligen Auffassung des DRB, der fiir
dieses fiir Personalangelegenheiten zustindige Gremium stets die Beibehal-
tung der Personalwahl gefordert hat. Vor allem aber ist nicht einzusehen, dal
Wahl und Zusammensetzung von Richtervertretungsgremien geindert wer-
den, ohne daf3 die Kompetenzen dieser Gremien neu bestimmt werden. Was
soll die Eile, in der diese Anderungen durch die parlamentarischen Gremien
gebracht werden sollen, nachdem jahrelang nichts geschehen ist? Was soll
die zur Begriindung der geplanten Neuregelung erwihnte ,,Anpassung an die
Regelungen des Landespersonalvertretungsgesetzes“? Wir brauchen keine
»Anpassung“ an Regelungen fiir Beamte, Angestellte und Arbeiter des 6ffent-
lichen Dienstes. Uns fehlt eine auf die Belange der Dritten Gewalt ausgerich-
tete, eigenstindige Mitbestimmungsregelung im Landesrichtergesetz.

Wir fordern deshalb die Fraktionen des Landtages auf, sich mit den Kern-
fragen der Novellierung des Landesrichtergesetzes zu befassen und in ihre
Beratungen die Probleme einzubeziehen, die die Richter wirklich interessie-
ren und ihren Status beriihren. Der DRB hat dazu umfassende Regelungsvor-
schlige gemacht.

Der vorliegende Gesetzentwurf beriicksichtigt die berechtigten Forderun-
gen der Richter dieses Landes nicht im geringsten. Die Griinde flir unsere
Ablehnung des Entwurfs haben wir im einzelnen in einer umfangreichen
Stellungnahme dargelegt, die jedem Landtagsmitglied in diesen Tagen zu-
geht. Ausziige aus dieser Stellungnahme sind in diesem Heft abgedruckt.

Die Parlamentarier, die dem Gesetzentwurf in der jetzigen Form zustim-
men wollen, miissen wissen, daf sie sich damit gegen den Willen der weitaus
iiberwiegenden Zahl der Richter unseres Landes stellen. Der Deutsche Rich-
terbund erringt seit langem in allen Wahlen zu den Richterriten etwa 80% al-
ler Stimmen. Wollen die gewihlten Parlamentarier ausgerechnet im Bereich
der Mitbestimmung einen Gesetzentwurf verabschieden, der den Widerstand
so gut wie aller Betroffener findet?




B AUS DER ARBEIT DES

LANDESVORSTANDES

Diskussion um das
Landesrichtergesetz

Der geschiftsfilhrende Vorstand tag-
te am 15. Juni 1982 in Hamm und am
8. Juli 1982 in Miinster, wo am 9. Juli
1982 auch der Gesamtvorstand seine
Sitzung abhielt, sowie am 30. Juli 1982
in Hamm.

Hauptdiskussionspunkt war auf allen
Veranstaltungen der SPD-Entwurf zum
Landesrichtergesetz, der nach der Som-
merpause im Landtag abschlieBend be-
handelt werden soll. Die Stellungnahme
des DRB finden Sie in diesem Heft.

Weitere Tagesordnungspunkte bilde-
ten das Juristenausbildungsgesetz und

ine weitere Anderungs-Verordnung im
~ Beihilferecht, sowie die Situation der
Justiz beziiglich der SparmaBnahmen,
der Belastung und der Personallage.

Selbstbeteiligung bei Beihilfe

Der Gesetzgeber plant eine sogenann-
te Selbstbeteiligung mit Sockelbetrigen
nach Einkommen gestaffelt, die bei R 1-
und R 2-Richtern jihrlich 250,— DM
ausmachen soll, abziiglich 50,— DM
pro Kind.

Bei der Planung wird iibersehen, daf3
Richter und Staatsanwilte auf dem
Krankenkostensektor gar nicht voll ver-
sorgt sind, sondern immer schon eine
erhebliche  Selbstbeteiligung  aufge-
bracht haben. Denn die Beihilfe deckte
nie alle Kosten. Auflerdem erscheint die
Neuregelung nach den Erkldrungen des
Finanzministers im Landtag ungerecht-

artigt. Denn die 6ffentlich Bediensteten
-sind auch im Krankheitsfall kosténbe-
wullt. Die Beihilfe kommt das Land we-
sentlich giinstiger als die Zahlung von
Arbeitgeberanteilen im Falle einer ge-
setzlichen Krankenversicherung. Durch
die Anderung werden die Kranken zu
Sonderopfern herangezogen. Die durch
die Krankheit bereits besonders Betrof-
fenen sollen also helfen, den Gesamt-
haushalt des Landes auszugleichen und
nicht etwa nur den Untertitel Kranken-
versorgung, der ja kostengiinstig ist. Ei-
ne nicht gerade soziale MaBinahme!

r

Andrea;:'lth
gehore zu
Euch!”

Sie ist ’
geistig behindert

Wie Sie helfen kénnen, erfahren Sie bei:
Lebenshilfe, Postfach 80, 3550 Marburg

Zur Personallage

Der Landesvorsitzende Dr. Pelz stell-
te die Situation am Beispiel des Ober-
landesgerichtsbezirkes Hamm dar, so-
weit die Zahlen bisher vorliegen. Die
nachstehenden Zahlen geben den Be-
stand der vorhandenen Richterstellen
mit — in Klammern — dem Bedarf
nach dem Pensenschliissel sowie den
Fehlbestand an.

1979: 1618 (1930) 312
1980: 1670 (2042) 372
1981: 1670 (2238) 568
1982: 1639 — hochgerechnet —

Dazu die Eingangszahlen im Vergleich
I. Quartal 1981 zu 1. Quartal 1982:

O-Sachen: 9888 12319 +25%
KfH-Sachen: 2311 2886 +25%
C-Sachen: liegen nicht exakt vor
F-Sachen: 11551 14088 +22%
U-Sachen: liegen nicht exakt vor

Bei den Riickstdnden ergibt sich am
31. Dezember 1981 das Bild, daB3 die
Eingidnge die Erledigungen im Ver-
gleich zum Vorjahr Gbersteigen um (je-
weils rund):

9 000 C-Sachen,
6 000 F-Sachen,
8 000 O-Sachen.

Bei Personalkiirzungen um 2% fiir
dieses Jahr und 1% fiir 1983 ist die wei-
tere Mehrbelastung der Richter auch
durch die Sparmanahmen vorprogram-
miert. Die Situation bei den Staatsan-
wilten beschreibt der Statistik-Bericht
auf Seite 9.

StA-Kommission neu besetzt

Der Gesamtvorstand beschloB3, die
Staatsanwaltskommission mit neun Mit-
gliedern zu besetzen. Es wurden be-
nannt:

OStA Guntram Lauer, Essen; OStA
Dr. Hans-Helmut Glinter, Aachen;
StAin Dr. Helga Engshuber, Diissel-
dorf; OStA Johannes Heinrich Schae-
fer, Kéln; stvLOStA Dr. Karl-Heinz
Wischer, Krefeld; OStAin Gisela Czer-
wenka, Hagen; OStA Adolf Otto Hil-
denstab, Ko6ln; LOStA Dr. Goetz-Joa-
chim Kuhlmann, Paderborn; stvLOStA
Walter Otto, Duisburg.

SparmaBnahnien

Am 13. Juli 1982 fand ein Gesprich
zwischen dem Finanzminister Dr. Pos-
ser und dem Innenminister Dr. Schnoor

und Vertretern von Verbédnden statt. Die
Minister wiesen auf die schwierige
Haushaltslage hin. Allein die Personal-
kosten belasten den Landeshaushalt mit
22 Milliarden DM (38% des Etats). Der
DRB war durch die Vorstandsmitglie-
der Dr. Pelz, Voss und Sander vertreten.
Dr. Pelz bemingelte das Fehlen des Ju-
stizministers, das mit Terminiiber-
schneidungen entschuldigt wurde.

Die Landesregierung ist trotz der Be-
denken, die die Vertreter des DRB, des
Beamtenbundes und der Deutschen An-
gestellten-Gewerkschaft vortrugen, der
Auffassung, daB folgende SparmaBnah-
men notwendig seien:

Streichung der Kantinenzuschiisse,
Zurickfihrung der Jubiliumszuwen-
dungen auf den Stand des Jahres 1979,
Einfithrung einer gestaffelten Selbst-
kostenbeteiligung bei der Beihilfe.

Streitwert-Erhéhung im
Rechtsausschufl
verahschiedet

Der Rechtsausschuffi des Deut-
schen Bundestags hat sich am 24. Ju-
ni 1982 einstimmig dafiir ausgespro-
chen, daf3 die neue Grenze zwischen
amts- und landgerichtlicher Zustin-
digkeit in Zivilsachen bei einem
Streitwert von 4500 DM liegen soll.
— Ein tragbarer Kompromif3!

Der Rechtsausschuf hat sich aller-
dings gleichzeitig gegen eine Erho-
hung der Beschwerde- und Beru-
fungssummen ausgesprochen. Damit
ist leider die Mdoglichkeit vergeben
worden, etwas zur tatsidchlichen Ent-
lastung der Gerichte zu tun und
nicht nur die Arbeit umzuschichten.
Denn eine Erh6hung allein der Beru-
fungssumme von 500,— DM auf
1000,— DM hitte im Jahre 1981 in
NRW die Berufung in 27,8 % der von
den Landgerichten erledigten Beru-
fungsverfahren unmoglich gemacht
(in Zahlen: 5578 von 20 055 erledig-
ten Berufungen).

Nachste
Vorstands-Termine

Der geschiftsfiihrende Vorstand
tagt in Dortmund am 2. September
1982, der Gesamt-Vorstand ebendort
am 3. September 1982. Haupt-Tages-
ordnungspunkte werden der SPD-
Entwurf zum Landesrichtergesetz
und die Richter-Wahlen zum Jahres-
ende sein, die wegen der Fristen von
diesem Gesetzentwurf abhingig sind
und deshalb doppelgleisig vorberei-
tet werden miissen.




Stellungnahme zur
Anderung des
Landesrichtergesetzes

— Gesetzentwurf der Fraktion der SPD —

Der Landesverband Nordrhein-Westfalen des DRB nimmt zu
dem genannten Gesetzentwurf wie folgt Stellung:

Der Gesetzentwurf in der vorliegenden Form wird entschieden
abgelehnt. Der Deutsche Richterbund fordert eine umfassende,
die wesentlichen Probleme der Mitbestimmung regelnde Novel-
lierung des Landesrichtergesetzes.

I.

Notwendigkeit und Méglichkeit einer umfassenden
Novellierung des LRiG

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland aus
dem Jahre 1949 schreibt in Art. 98 Abs. 3 vor:

Die Rechtsstellung der Richter in den Lindern ist durch
besondere Landesgesetze zu regeln. Der Bund kann Rah-
menvorschriften erlassen, . ..

Diese Rahmenvorschriften enthélt das Deutsche Richterge-
setz vom 1. Juli 1962 in den § 71 ff. Die Richter unseres Lan-
des haben iiber 17 Jahre warten miissen, bis durch das am
1. August 1962 in Kraft getretene Landesrichtergesetz die
vom Grundgesetz vorgeschriebene Regelung der Rechtsstel-
lung der Richter durch besonderes Gesetz vorgenommen wor-
den ist. Offensichtlich wollte das Land schon damals das
Rahmengesetz des Bundes abwarten, obwohl es dazu nicht
verpflichtet war, weil es im Grundgesetz ausdriicklich nur
heifit, dal3 der Bund Rahmenvorschriften erlassen kann.

Inzwischen sind nun schon fast wieder 16 Jahre verstri-
chen, ohne daB wesentliche Anderungen des Landesrichterge-
setzes erfolgt sind, obwohl die Regelungen des Landesrichter-
gesetzes in vielfacher Hinsicht unbefriedigend sind. So ent-
hilt das Gesetz in vielen Punkten nur allgemeine Verweisun-
gen auf das Landesbeamtengesetz und das Landespersonal-
vertretungsgesetz. Das widerspricht aber dem Grundgesetz,
das vorschreibt, daB} die Rechtsstellung der Richter durch be-
sondere Landesgesetze zu regeln ist. Dariiber hinaus sind
auch viele Einzelpunkte, insbesondere das Recht der Richter-
vertretungen, unzulidnglich geldst. Deshalb fordert der Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen des Deutschen Richterbun-
des schon seit langem eine Novellierung des Landesrichterge-
setzes, um den Richtern unseres Landes eine ihrem Verfas-
sungsauftrag gerecht werdende Rechtsstellung zu geben.

Nach langen und umfangreichen Beratungen hat der Lan-
desverband in seinen Vertreterversammlungen im Jahre 1977
»Leitsdtze zum Richteramtsrecht verabschiedet. Leider hat
die Landesregierung bis heute mit dem Hinweis, es bediirfe
zunéchst der Novellierung des Deutschen Richtergesetzes, ei-
nen Entwurf fiir die Novellierung des Landesrichtergesetzes
nicht vorgelegt, obwohl davon ausgegangen werden darf, daB
auch die Landesregierung eine solche Novellierung fiir er-
forderlich halt. Wir haben es deshalb begriiBt, da8 im Land-
tag die Initiative ergriffen wurde und haben auf der Grundla-
ge unserer , Leitsdtze* einen Gesetzesentwurf erarbeitet und
den Landtagsfraktionen zugeleitet.

Mit groBem Bedauern miissen wir feststellen, dafl der heute
vorliegende Entwurf nur einen Teilabschnitt neu regeln will,
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nimlich das Wahlverfahren und die Zusammensetzung der
Richter- und Prisidialrite. Viel dringender ist es aber, Aufga-
ben und Rechte der Richtervertretungen neu festzulegen.
Aus der Uberschrift des Berichtes iiber die erste Lesung in
»Landtag intern“ vom 1. Juni 1982 — ,,.Umfassende Reform
des Richterrechts steht Bundesregelung noch entgegen* — ist
zu entnehmen, daB offenbar die Meinung besteht, der Lan-
desgesetzgeber konne eine Novellierung in weiteren Berei-
chen nicht vornehmen. Das ist falsch.
Das Deutsche Richtergesetz schreibt nur vor:
1. Es miissen Richterriite und Prisidialriite gebildet werden.

2. Vorsitzender des Priisidialrates mufl ein Gerichtsprisident
sein.

3. Der Richterrat hat bestimmte Mindestaufgaben.

4. Der Prisidialrat ist an der Ernennung eines Richters fiir ein
Amt mit héherem Endgrundgehalt als dem eines Eingangsamtes
zu beteiligen; weitere Aufgaben kiénnen ihm &ibertragen werden.

Das Deutsche Richtergesetz hindert also nicht, den Rich-

‘ter- und Prisidialrdten weitere Aufgaben zu iibertragen, die

Beteiligungsrechte zu verbessern und den Richtervertretun-
gen damit eine der Stellung des Richters angemessene Bedeu-
tung zu geben.

Nur in zwei Punkten besteht eine Bindung:

1. Die — wie sie genannt wird — Zweigleisigkeit der Richter
vertretungen mufl} erhalten bleiben. Fiir die Erhaltung de.
Présidialrats treten der Deutsche Richterbund, der Landes-
verband Nordrhein-Westfalen des Deutschen Richterbundes
und mit ihm die weit iberwiegende Mehrheit der Richter un-
seres Landes ein. In diesem Punkt sollte das Landesrichterge-
setz, selbst wenn das Bundesrahmenrecht insoweit gelockert
wird, nicht gedndert werden.

2. Vorsitzender des Prisidialrates muf3 ein Gerichtsprisident
sein. Nach unserem Landesrichtergesetz sind — soweit es
mehrere gibt, diese im jihrlichen Wechsel — die Prasidenten
der oberen Landesgerichte geborene Vorsitzende der Prisi-
dialrite. Dies sollte gesindert werden. Wir sind der Meinung,
daB die Prasidialrite ihren Vorsitzenden selbst aus ihrer Mitte
wihlen sollten. Solange Bundesrecht dem entgegensteht, soll-
te, was nach Bundesrecht zulissig ist und in mehreren Bun-
deslindern auch schon seit Jahren geltendes Recht ist, der
Vorsitzende des Prisidialrates’ ein ebenfalls von allen
Richtern gewidhlter Gerichtsprisident sein.

Im iibrigen steht das Deutsche Richtergesetz einer Reform des
Landesrichtergesetzes nicht entgegen. Wir vermigen deshalb
nicht einzusehen, daB von der Novellierung gerade die wesentl’
chen Punkte ausgeschlossen bleiben solien.

II.
Grundsiitzliche Vorbemerkungen

Bei einer Novellierung des Landesrichtergesetzes sind die
grundlegenden verfassungsmiBligen Unterschiede zwischen
Richtern und anderen 6ffentlichen Bediensteten, deren Be-
fugnisse das Landespersonalvertretungsgesetz regelt, zwin-
gend zu beachten.

In Artikel 92 des Grundgesetzes heiB3t es:
Die rechtsprechende Gewalt ist den Richtern anvertraut.

Richter, die Triger der Dritten Gewalt, und damit auch die
gewihlten Richtervertretungen, tragen im Rahmen der ihnen
gegebenen Moglichkeiten die Verantwortung fiir das Funktio-
nieren der Dritten Gewalt. Dazu gehort naturgemiB u. a. das
Eintreten fiir die verfassungsmiBige Unabhingigkeit der
Richter. Die Gesprichspartner der Richtervertretungen gehd-
ren — jedenfalls in dieser Eigenschaft — der Zweiten Gewalt
an. Hier liegt ein grundlegender Unterschied zwischen Perso-
nalvertretungen und Richtervertretungen. Es kann deshalb



nicht darum gehen, wie es in der Diskussion um die Novellie-
rung des Landesrichtergesetzes angeklungen ist, das Recht
der Richtervertretungen dem Personalvertretungsrecht anzu-
gleichen. Vielmehr ist das Recht der Richtervertretungen un-
ter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Stellung des
Richters als Trager der Dritten Gewalt eigenstindig zu regeln.

Ein entscheidender Unterschied zeigt sich bei der Beteili-
gung an Personalentscheidungen. So ist innerhalb der einzel-
nen Gerichte die Entscheidung iiber den Einsatz des einzel-
nen Richters nach dem Gerichtsverfassungsgesetz dem Prisi-
dium ibertragen. Eine dhnliche Stellung, wenn auch nicht mit
Entscheidungsbefugnis, nimmt auf Landesebene der Prisi-
dialrat ein. Er wird bislang an der Entscheidung beteiligt, wel-
ches Richteramt dem Richter iibertragen wird, soweit es sich
um ein Richteramt, das hoher als nach der Besoldungsgruppe
R 1 bezahlt wird, handelt. Dieser Stellung trigt § 75 Abs. 1
Satz 2 des Deutschen Richtergesetzes Rechnung, der be-
stimmt, daB der Prisidialrat zur persdnlichen und fachlichen
Eignung des Richters Stellung nimmt. Der Prisidialrat trigt
also mit die Verantwortung dafiir, daB dem Richter das Rich-
teramt iibertragen wird, das seinen Fihigkeiten entspricht, da-
mit die Dritte Gewalt optimal funktioniert. Deshalb muB3 der
Présidialrat erhalten bleiben und @iber die bisherigen Befug-
nisse hinaus an allen personcllen Entscheidungen beteiligt
werden.

Selbstverstindlich tragen auch die Richterrite die Mitver-
antwortung fiir das Funktionieren der Dritten Gewalt. Sie ste-
hen damit der Justizverwaltung anders gegeniiber als Perso-
nalvertretungen ihren Behérden. Der unabhingige Richter als
Tréger der Dritten Gewalt muB iiber seine gewihlten Richter-
vertretungen auch fiir die Schaffung der Voraussetzung fiir
sein Tatigwerden eintreten kénnen.

II1.

Stellungnahme zu den einzelnen Vorschriften des
Gesetzentwurfes

1. §15E

Bildung der Richterriite

(1) Richterrite werden gebildet

1. in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
a) bei den Oberlandesgerichten,

b) bei den Landgerichten, zugleich fiir die Amtsgerichte ihres Bezirks
mit weniger als vier wahlberechtigten Richtern,

c) bei den iibrigen Amtsgerichten,
2. in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
bei dem Oberverwaltungsgericht,
‘'0) bei den Verwaltungsgerichten,
3. in der Finanzgerichtsbarkeit bei den Finanzgerichten,
4. in der Arbeitsgerichtsbarkeit

a) bei den Landesarbeitsgerichten, zugleich fiir die Arbeitsgerichte
ihres Bezirks mit weniger als vier wahlberechtigten Richtern,

b) bei den iibrigen Arbeitsgerichten,
5. in der Sozialgerichtsbarkeit

a) bei dem Landessozialgericht,

b) bei den Sozialgerichten.

(2) Bezirksrichterrite werden gebildet
1. bei den Oberlandesgerichten,

2. bei den Landesarbeitsgerichten.

(3) Hauptrichterrite werden fiir die Gerichte jedes Gerichtszweiges
bei der obersten Dienstbehtrde gebildet. In der Verwaltungsgerichts-
barkeit und der Sozialgerichtsbarkeit nimmt der Hauptrichterrat zu-
gleich die Aufgaben des Bezirksrichterrates wahr.

(4) Die Richterrdte bei den nicht mit einem Prisidenten besetzten
Amtsgerichten nehmen ihre Aufgaben auch gegeniiber dem Prisiden-
ten des iibergeordneten Landgerichts wahr. Sie tréten im Landge-
richtsbezirk zu gemeinsamen Beratungen und Entscheidungen zu-
sammen bei Angelegenheiten, die nicht nur die Belange eines Ge-
richts beriihren. Sie kdnnen auch zu gemeinsamen Beratungen mit
dem Richterrat des Landgerichts zusammentreten. Die Sitze | bis 3
gelten entsprechend fiir die Richterrite bei den Arbeitsgerichten.*

Es ist zu bezweifeln, ob es zweckmiBig ist, in Absatz 1 Nr.
1 b und 4 a von den ,wahlberechtigten Richtern* und nicht
mehr von den ,,Planstellen fiir Richter* auszugehen. Die Zahl
der wahlberechtigten Richter kann sich schnell dndern, sogar
unmittelbar vor dem Wahltag. Im iibrigen ist ungeklirt, ob al-
lein der Zeitpunkt der Wahl maBgebend ist fiir die Frage, ob
ein Richterrat gebildet wird, oder ob nachtrigliche Anderun-
gen Folgen haben, also zur Auflésung des vorhandenen Rich-
terrats oder zur Wahl eines Richterrats fiihren.

Die Zusammenlegung der Hauptrichterrite mit den Be-
zirksrichterrdten in der Verwaltungsgerichtsbarkeit und in der
Sozialgerichtsbarkeit wird abgelehnt, weil es sich um ver-
schiedene Stufenvertretungen handelt. Es sollte den Wihlern
iiberlassen bleiben, ob und in welchem Umfang sie eine Be-
setzung des Hauptrichterrats und des Bezirksrichterrats in
Personalunion wiinschen.

Die im neuen Absatz 4 vorgesehene Regelung wird be-
griiit. Damit wird die Stellung der Richterrite der nicht mit
einem Prisidenten besetzten Amtsgerichte endlich geklirt.
Dariiber hinaus sollte aber den Richtern der Amtsgerichte,
die keinen eigenen Richterrat haben und von denen auch kein
Richter in den Richterrat des Landgerichts gewihlt worden
ist, die Moglichkeit gegeben werden, an Beratungen des Rich-
terrats des Landgerichts teilzunehmen. Dasselbe gilt fiir die
Arbeitsgerichte im Verhiltnis zum Richterrat beim Landesar-
beitsgericht. Es wird deshalb vorgeschlagen, dem Absatz 4
folgende Sitze 4 und 5 beizufiigen, wobei der bisherige Satz 4
Satz 6 wird:

Die wahlberechtigten Richter der Amts- und Arbeitsgerichte, bei
denen ein Richterrat nicht gebildet ist, kénnen, soweit nicht ein
Richter ihres Gerichts Mitglied des Richterrats beim iibergeordne-
ten Gericht (§ 15 Abs. 1 Nr. 1 b und Nr. 4 a) ist, einen Richter zu
den Sitzungen dieses Richterrats entsenden, an denen er mit bera-
tender Stimme teilnimmt. Die Richter der betreffenden Gerichte
sind in geeigneter Weise von den Sitzungen der Richterrite zu un-
terrichten.

2. §16 E
Zusammensetzung
(1) Die Richterrite bestehen

a) bei den Gerichten mit mehr als 150 Wahlberechtigten aus neun
Richtern,

b) bei Gerichten mit 51 bis 150 Wahlberechtigten aus sieben Rich-
tern,

¢) bei Gerichten mit 21 bis 50 Wahlberechtigten aus fiinf Richtern,

d) bei Gerichten mit 8 bis 20 Wahlberechtigten aus drei Richtern,

e) im iibrigen aus einem Richter.

(2) Die Bezirksrichterriite und die Hauptrichterrdte bestechen in
der ordentlichen Gerichtsbarkeit aus neun, in den anderen Gerichts-
zweigen aus sieben Richtern.

Eine Erhohung der Mitgliederzahlen der Richterriite ist
nicht erforderlich. Mehr Mitglieder bei den 6rtlichen Richter-
riten wiirden nur die Arbeit erschweren, weil wegen der un-
terschiedlichen Sitzungstage und Sitzungszeiten es immer
schwieriger sein wiirde, den Richterrat zusammenzurufen.
Auch bei den Bezirks- und Hauptrichterriten ist eine Erho-
hung der Mitgliederzahlen nicht erforderlich. Die bisherige
Regelung hat sich bewihrt. Die Vergrofierung der Zahl der
Mitglieder eines Gremiums bedeutet keine Verstirkung der
Mitbestimmung.

3. §17E
Wahl der Mitglieder

(1) Die Mitglieder des Richterrates werden von den Richtern aus
ihrer Mitte unmittelbar und geheim gewihlt. Die Wahl erfolgt in je-
dem Gerichtszweig gleichzeitig; den Wahltag bestimmt der Haupt-
wahlvorstand.

(2) Wahlberechtigt sind alle Richter, die am Wahltage bei einem
Gericht hauptamtlich verwendet werden, fiir das der Richterrat gebil-
det wird. Ein Richter auf Lebenszeit oder auf Zeit, der an ein anderes
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Gericht abgeordnet ist, verliert die Wahlberechtigung zum Richterrat
seines Gerichts, sobald die Abordnung ldnger als sechs Monate dau-
ert; von diesem Zeitpunkt an ist er zum Richterrat des anderen Ge-
richts wahlberechtigt. Bei der Abordnung eines Richters auf Lebens-
zeit oder auf Zeit an eine Verwaltungsbehorde gilt Satz 2 1. Halbsatz
entsprechend.

(3) Wihlbar sind die wahlberechtigten Richter, die am Wahiltage
seit sechs Monaten bei einem Gericht verwendet werden. Der Prisi-
dent eines Gerichts, sein stindiger Vertreter sowie der Direktor des
Amtsgerichts, bei dem der Richterrat gebildet wird, sind nicht wihl-
bar.

(4) Ein Richter scheidet aus dem Richterrat aus, wenn er die
Wahlberechtigung zu diesem Richterrat oder die Wihlbarkeit nach
Absatz 2 Satz 2 verliert.

(5) Ein Richter, der bei einer Verwaltungsbehorde verwendet wird,
ist zur Personalvertretung der Verwaltungsbehdrde wahlberechtigt,
sofern er nicht zum Richterrat nach Abs. 3 Satz 3 wahlberechtigt ist.
Er wird zur Personalvertretung wihlbar, sobald die Verwendung bei
der Verwaltungsbehérde langer als sechs Monate dauert. Der Richter
gilt insoweit als Angehdriger der Gruppe der Beamten oder, wenn er
bei einer Staatsanwaltschaft verwendet wird, als Staatsanwalt. Die
Personalvertretung ist in Personalangelegenheiten des Richters nicht
zu beteiligen.

Es sind folgende Schreibfehler zu berichtigen:

In Absatz 4 muf} es richtig heilen: Absatz 3 Satz 2 und in
Absatz 5 Absatz 2 Satz 3.

Absatz 3 sollte wie folgt gefalit werden: Wihlibar sind die
wahlberechtigten Richter, die am Wahltage seit neun Mona-
ten bei einem Gericht verwendet werden. Der Prisident eines
Gerichtes, sein stdndiger Vertreter sowie der Direktor des Ge-
richts, bei dem der Richterrat gebildet wird, sind nicht wihl-
bar.

Die Frist sollte verlingert werden, weil die Abordnung zur
Erprobung an ein Overgericht inzwischen regelméBig mehr
als 6 Monate dauert. Uber 9 Monate soll sie nicht hinausge-
hen.

Die Formulierung ,,Direktor des Gerichts* statt ,,Direktor
des Amtsgerichts® ist erforderlich, um auch die Arbeitsgerich-
te einzubeziehen.

Absatz 5 Satz 4 sollte zur Klarstellung folgende Fassung er-
halten:

Die Personalvertretung ist in Personalangelegenheiten des
Richters nur zu beteiligen, soweit sie nicht seine Verwendung
als Richter betreffen.

4. §19aEQ)

Es ist offenbar iibersehen worden, dafl § 19 auch fiir den
Bezirksrichterrat und Hauptrichterrat gelten soll, aber natiir-
lich erst ab 1. Januar 1983.

5. § 23 E

Ordentliche Gerichtsbarkeit

(1) Der Prisidialrat besteht aus

1. dem Prisidenten eines Gerichts als Vorsitzendem,

2. acht weiteren Richtern.

(2) Von den Mitgliedern nach Absatz 1| Nr. 2 miissen vier aus dem
Oberlandesgerichtsbezirk Hamm und je zwei aus den Oberlandesge-
richtsbezirken Diisseldorf und Kéin kommen.

Wegen der unterschiedlichen GroBle der einzelnen Ober-
landesgerichtsbezirke ist zu erwigen, ob der Prisidialrat der
ordentlichen Gerichtsbarkeit nicht 8, sondern 9 weitere Mit-
glieder haben sollte, und zwar 4 aus dem Oberlandesgerichts-
bezirk Hamm, 3 aus dem Oberlandesgerichtsbezirk Diissel-
dorf und 2 aus dem Oberlandesgerichtsbezirk Koln.

6. §28aE

Vorsitzender des Prisidialrates

(1) Der Vorsitzende des Prisidialrates wird von allen Richtern des
Gerichtszweiges nach den Grundsitzen der Personenwahl gewihit.

(2) Vorsitzender wird, wer von den vorgeschlagenen Gerichtsprisi-
denten die meisten Stimmen auf sich vereint.
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Dem Vorschlag wird zugestimmt. Allerdings kénnte die Si-
tuation eintreten, daBl kein Prisident bereit ist zu kandidieren
oder daB nur ein Prisident dazu bereit ist, so dall keine Wahl
stattfinden kann. Fiir diesen Fall sollte folgende Regelung als
Abs. 3 vorgesehen werden:

(3) Es sollten mindestens zwei Prisidenten zur Wahl vorgeschla-
gen werden. Wird kein Prisident vorgeschlagen, so sind die bei-
den lebensjiingsten Prisidenten Kandidaten; wird nur ein Prési-
dent vorgeschlagen, so ist neben ihm der lebensjiingste Prasident
Kandidat.

7. §28b E

Wahl der weiteren Mitglieder der Priisidialriite

(1) Die Wahl der weiteren Mitglieder des Prisidialrates erfolgt un-
mittelbar und geheim nach den Grundsitzen der Verhiltniswahl.
Wird nur ein Vorschlag eingereicht, so findet Personenwahl statt.

(2) Mitglieder, die nach §§ 23 Abs. 2, 25 Abs. 2 und 26 Abs. 2 aus ei-
nem bestimmten Gerichtsbezirk kommen miissen, werden nur von
den Richtern dieses Bezirks gewéhlt.

Der Landesverband hilt es fiir erforderlich, daB8 auch die
weiteren Mitglieder des Présidialrats nach den Grundsitzen
der Personenwahl gewi#hlt werden. Lediglich die bisherige
Vorschrift, daB mindestens die Hilfte der Mitglieder der Be-
soldungsgruppen R 2 und héher angehéren muB, hat zu ent-
fallen. Bei der geringen Anzahl von Mitgliedern, die von den
einzelnen Wihlern gewihlt werden — es sind hochstens 4 —,
sollte dem Wihler im Wege der Personenwahl tberlassen.
bleiben, welchem Kandidaten er seine Stimme geben will. Di
Aufgabe des Prisidialrats (vgl. dazu oben unter IT) erfordert
Personenwahl wie bei den Prisidenten der Gerichte.

Falls der Verhiltniswahl unbedingt der Vorzug gegeben
werden sollte, fordert der Landesverband, daB im Rahmen
der Verhiltniswahl dem Wihler die Moglichkeit gegeben
wird, die Reihenfolge der Kandidaten innerhalb der Liste zu
bestimmen. Es wird deshalb vorgeschlagen, im § 28 b folgen-
den Absatz 2 hinzuzufiigen und den bisherigen Absatz 2 zum
Absatz 3 zu machen:

Findet Verhiltniswahl statt, so bestimmt sich die Reihenfolge der
Kandidaten innerhalb der einzelnen Liste nach der Zahl der auf
sie entfallenden Stimmen. Dazu kann jeder Wéhler zusétzlich in-
nerhalb der von ihm gewéhlten Liste so viele Kandidaten kenn-
zeichnen, wie zu wihlen sind.

Iv.

Mindestanforderungen an eine Novellierung
zum jetzigen Zeitpunkt

Wenn der Gesetzentwurf in dieser von uns vorgeschlagenen
Fassung verabschiedet wird, bringt das Gesetz nur wenige,
aber keine sachlichen Verbesserungen — es mufl daher abge -
lehnt werden. Der Landesverband fordert, daBl moch in diesen..
Gesetz die Aufgabenbereiche der Priisidialriite und der Richter-
riite entsprechend unseren Vorschligen erweitert werden. Wir
bitten deshalb den JustizausschuB, unseren verdffentlichten
Entwurf in die Beratungen einzubeziehen.

Wenn dies aus Zeitgriinden nicht méglich sein sollte, darf
auf eine Zwischenl6sung nicht verzichtet werden. Diese konn-
te darin liegen, daBl zunichst einmal noch in diesem Gesetz
die §§ 7 und 32 neu gefalit werden — die die Errichtung und
die Aufgaben von Richterrditen und Prisidialrdten festle-
gen (2) — und daB in einem anschlieBenden Gesetzgebungs-
vorhaben das gesamte LRiG {iberarbeitet wird. Wir schlagen
deshalb vor, den §§ 7 und 32 die Fassung zu geben, die in un-
serem Gesetzentwurf vorgesehen ist. (3)

Eine solche Losung ist sachgerecht. Im Hinblick auf die
vorldufig noch erforderliche und deshalb bestehenbleibende
Verweisung auf das Landespersonalvertretungsgesetz wiirden
die Richterrdte durch die vorgeschlagene Neufassung des § 7

1 Vom Abdruck wurde abgesehen, ggf. s. Landtagsdrucksache 9/1572
2 Erginzung von RiStA-Redaktion eingeschoben
3 Abgedruckt in RiStA 6/1981



die Beteiligungsrechte aus dem Landespersonalvertretungs-
recht erhalten, die fiir Richtervertretungen in Frage kommen.
Diese konnten dann in dem spiteren Gesetz in Form eines
von uns vorgeschiagenen Beteiligungskatalogs auf die Stel-
lung der Richter zugeschnitten werden. Mit der von uns vor-
geschlagenen Neufassung des § 32 wiirden dem Prisidialrat
die der Richterschaft bislang vorenthaltenen Beteiligungsrech-
te an den einzelnen Personalentscheidungen zuerkannt wer-
den. Selbstverstandlich muB die Beteiligung an Einzelfall-Per-
sonalentscheidungen auch iiber den im Deutschen Richterge-
setz genannten Fall hinaus dem Prisidialrat iibertragen wer-
den und nicht dem Hauptrichterrat, wie es gelegentlich im
Hinblick auf eine angestrebte Zusammenlegung beider Gre-
mien gefordert wird. Eine Ubertragung auf den Hauptrichter-
rat steht im Widerspruch zum Deutschen Richtergesetz. Dies
ergibt sich eindeutig aus der Fassung der §§ 73 und 75 des
Deutschen Richtergesetzes. Im iibrigen wire es auch unsin-
nig, Einzelfall-Personalentscheidungen auf beide Gremien zu
verteilen. Das zeigt ein einfaches Beispiel: Um die Stelle eines
Vorsitzenden Richters am Landgericht bewerben sich Richter,
die der Besoldungsgruppe R 1 angehéren, aber auch Richter
der Besoldungsgruppe R 2, so z. B. ein Vorsitzender Richter
am Landgericht eines anderen Landgerichtes oder ein Richter
am Oberlandesgericht. Wiahrend fiir die Richter der Besol-
dungsgruppe R 1 dann der Prisidialrat zustindig wire, wiirde

die Richter der Besoldungsgruppe R 2 — fiir sie wire es
formell eine Versetzung — der Hauptrichterrat zustindig
sein. Wie soll das gehen?

Die von uns vorgeschlagene Fassung des § 32 schlieBt sich
an die Fallgestaltung des Deutschen Richtergesetzes an.

Sollte die Durchfiihrung der Beteiligung des Prisidialrats
in diesem Gesetz noch nicht neu geregelt werden, so miifite es

So nicht!

— Anmerkungen zur Einbringung eines Gesetzentwurfs —

Es hitte so etwas wie Hoffnung auf-

in der von uns vorgeschlagenen Fassung des § 32 statt , hat
mitzubestimmen® ,,ist zu beteiligen“ heiBen. Der Landesver-
band ist aber der Auffassung, daB es schon jetzt dringend er-
forderlich ist, dem Prisidialrat ein iiber das jetzt im Gesetz
festgelegte Beteiligungsrecht hinausgehendes Mitbestim-
mungsrecht zu geben. Wir verkennen zwar nicht, daB erfreu-
licherweise in der praktischen Durchfiihrung bislang erheb-
lich tiber die gesetzlich vorgesehene Beteiligung hinausgegan-
gen worden ist. Das sollte jetzt aber im Gesetz auch verankert
werden. Der Landesverband bittet deshalb, auch den § 33 —
der das Verfahren bei der Beteiligung des Prisidialrates re-
gelt (2) — schon jetzt zu novellieren und ihm die in unserem
Gesetzentwurf vorgeschlagene Fassung zu geben.

Gelegentlich ist die Frage gestellt worden, ob es nicht rich-
tig sei, wie im Personalvertretungsrecht auch fiir Personalent-
scheidungen im Richtervertretungsrecht eine Einigungsstelle
vorzusehen. Der Landesverband hilt eine Einigungsstelle fiir
diese Aufgabe jedoch fiir wenig hilfreich. Zunichst ist festzu-
stetlen, daB im Gegensatz zu den Personalentscheidungen in
der Verwaltung bei Richtern immer die Landesregierung zu-
stindig ist, wihrend im iibrigen die Landesregierung erst
nach Anrufung der Einigungsstelle zustindig wird. AuBer-
dem trifft die Einigungsstelle keine Entscheidung; sie gibt
vielmehr nur eine Empfehlung ab. Deshalb halten wir es fiir
zweckmiflig — dabei wird auch das Verfahren abgekiirzt —
wenn dem Présidialrat ein Anhérungsrecht bei der Landesre-
gierung gegeben wird, falls zwischen dem Minister und ihm
keine Einigung erzielt wird. Dieses Anhérungsrecht mag zu-
nichst als ungewohnlich erscheinen. Das ist es jedoch nicht.
Denn in diesem Fall spriachen gewihlte Vertreter der Dritten
Gewalt mit der Landesregierung, also mit der Zweiten Ge-
walt.

zwei. Das ist eine mir unerklirliche Zweitei-
lung in der Vertretung.“

Sollte sich dies hinter der , Neufor-
mulierung des Status“ verbergen? Mit
einem derartigen Vorhaben wire aber
der — vom Grundgesetz vorgegebene
— Weg in die falsche Richtung beschrit-

v

~mmen kdnnen, wenn man nur die er-
—.n Sitze der Begriindung gehort hitte,
mit denen der Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion zur Anderung des Landesrich-
tergesetzes im Landtag eingebracht wor-
den ist.

,Der Status der Richter in unserem
Lande soll neu formuliert werden®, hief3
es dort unter anderem. Ein lobenswertes
und verdienstvolles Vorhaben, auf das
wir alle seit Jahren warten, denn die bis-
her erlassenen Richtergesetze werden
den Besonderheiten des Richteramtes
nur in unvollkommener Weise gerecht.
Nach den rahmenrechtlichen Bestim-
mungen des Deutschen Richtergesetzes
bleibt es dem Landesgesetzgeber leider
iiberlassen, ob er sein Richteramtsrecht
dem Beamtenrecht anpaBt oder ob er
ein besonderes Richteramtsrecht ent-
wickelt. Die vom Grundgesetz klarge-
stellte prinzipielle Verschiedenheit von
Beamtenstellung und Richterstellung
wie auch die richterliche Unabhingig-

keit verlangen aber eine eigenstidndige
Ordnung der Rechtsverhiltnisse der
Richter, wie dies auch vom Abgeordne-
ten Reinhard (SPD) im Landtag hervor-
gehoben worden ist.

Wie sieht aber das
Vorhaben aus?

.lobenswerte“

Das Wahlverfahren zum Prisidialrat
— einer echten eigenstindigen, dem
Status der Richter éntsprechenden
Richtervertretung — soll gedndert wer-
den. Hier kénnte man fragen: , Was
bringt’s?”, oder: ,,Ist damit eine Anni-
herung an das Recht der iibrigen Be-
diensteten im Offentlichen Dienst beab-
sichtigt?“, was man aus der Bemerkung
des Abgeordneten Reinhard schlieBen
kdnnte:

»Insbesondere wollte man darangehen,
die Zweigleisigkeit der Richtervertretung zu
beseitigen. Es ist iiberhaupt ein Unding —
wie ich in allen Versammlungen immer sage,
auch vor Richtern —, daB alle Bediensteten
im 6ffentlichen Recht eine einzige Personal-
vertretung haben; die Richter haben deren

ten. Sollten wir zu gutgliubig die Hoff-
nung genédhrt haben, daB eine Verbesse-
rung des Richterstatus beabsichtigt war,
wihrend tatsichlich die Demontage des
bislang Erreichten beginnt?

Auch die weiteren Anderungen —
wenn man einmal von der zu begriiBen-
den Absicht absieht, die Zusammenset-
zung des Prisidialrates zu dndern —
klingen eher nach Anniherung an den
ibrigen offentlichen Dienst als nach ei-
genstdndigem Richterrecht.

Die Zahl der in die Richterrite zu
entsendenden Mitglieder soll erhoht
werden. Wozu? Soweit es hierzu in der
Landtagsdebatte hieB:

»~die Verantwortung bei der Mitbestim-
mung soll auf viele Schultern gelegt werden®,

ist hierfiir ein Bediirfnis bei den Be-
troffenen nicht erkennbar. Eine so ho-
mogene Berufsgruppe wie die der Rich-
ter hat nicht so viele Einzelinteressen zu
vertreten, wie dies im @brigen 6ffentli-
chen Dienst der Fall sein kann.



Geradezu wie Hohn klingt es aber,
wenn gesagt wird:

»Wenn schlieBlich mehr Richter in diese
Richterrite berufen werden sollen, dann
wird ebenfalls deutlich, daB wir Mitbestim-
mung und Mitwirkung der Richter als eine
eigene Aufgabe der Dritten Gewalt ansehen,
die zusitzlich durch ein Mehr an Richtern in
den entsprechenden Mitwirkungsgremien be-
einfluBBt wird.”

Dies wird gesagt, ohne dal irgend-
welche materiellen Fragen der Mitbe-
stimmung — die allein den Wert dieser
Institution ausmachen — geregelt wer-
den. Ist es schlichtweg Ignoranz oder
hilt der Abgeordnete Kliitsch (SPD) die
Vertreter der Dritten Gewalt fiir so
dumm, daB er ihnen — vor dem Parla-
ment — zumutet, hierin eine Verbesse-
rung ihres Status zu sehen, wie dies
nach der Debatte im Landtag in der
Presse zu lesen war? Wie sieht es aus,
dieses vielberufene Mitbestimmungs-
recht, das den Richtern nicht lédnger ver-
wehrt bleiben soll? Was versteht der
Abgeordnete Kliitsch darunter? Weifl er
iiberhaupt, von welchen Rechten er
spricht? Denn in derselben Debatte hat
er ausgefiihrt:

~Wenn dies [das Mitbestimmungsrecht]
zunichst auf das Verfahren begrenzt wird,
dann hat das seine Bewandtnis darin, daf§
wir dieses Gesetz ohne die Streitigkeiten, die
wir um die Befugnisse haben werden, bis
zum Herbst durchgebracht haben wollen, um
die Neuwahlen zu den Réten auf dieser Basis
erreichen zu kénnen.*

Warum diese Eile? So — wie er vor-
liegt — nutzt der Gesetzentwurf keinem
Richter; oder sollte er lediglich aus poli-
tischen Griinden — vielleicht um der
OTV einen Gefallen zu tun — einge-
bracht worden sein?!

Zugestimmt werden kann nur dem
Sprecher der Opposition, Klose (CDU),
wenn er fragt:

. Wie sind denn die materiellen Fragen der
Mitbestimmung geregelt? Dazu findet sich in
Ihrem Gesetzentwurf kein Wort, und ich hit-
te erwartet, dal Sie heute dazu etwas sagen.
Denn wenn Sie dariiber sprechen, daf3 der
Status der Richter neu formuliert werden
soll, dann darf sich doch diese Neuformulie-
rung nicht darin erschépfen, daf Sie Organi-
sationsregeln iiber die Wahl und iiber die
Groe von Gremien, die in irgendwelchen
Fragen der Mitbestimmung — in welchem
Umfang, das wissen wir nicht — titig werden
sollen, aufstellen, aber selbst kein Wort dar-
iber aussagen.”

Das vorgelegte ,Rumpfgesetz” ist
nicht nur iiberfliissig, sondern geradezu
schidlich, weil es den Interessen der
Richter in unserem Land nicht gerecht
wird, sondern ihnen teilweise sogar zu-
widerlduft. Die Abgeordneten des nord-
rhein-westfilischen Landtags sollten
sich im klaren dariiber sein, daB sie die-
ses Gesetz gegen den Wunsch und Wil-
len der Mehrheit der Richter in unserem
Lande verabschieden wiirden.
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Bl AUS DER ARBEITSGERICHTSBARKEIT

Arbeitsgerichte erheblich iiberlastet

Infolge der anhaltend schwachen
Konjunktur lauft seit 1981 eine wahre
Springflut von Klagen, insbesondere
Kiindigungsschutzklagen, auf die Ar-
beitsgerichte zu.

Wihrend 1980 bei den Arbeitsgerich-
ten 79 481 Klagen eingereicht worden
sind, waren es 1981 bereits 93 512 Kla-
gen. Dies bedeutet eine Steigerung der
Klageeingidnge um 17,65 %. Infolge des
bestehenden Planstellenstopps wurde
diese ProzeBlawine in NRW wie schon
1980 auch im Jahre 1981 durch 134
Richter der 1. Instanz bewiltigt. Dies
bedeutet, daB 1980 jeder Berufsrichter
an den Arbeitsgerichten des Landes
durchschnittlich 593 Prozesse zu erledi-
gen hatte, wihrend es 1981 bereits 698
Prozesse waren. Und die ProzeBwelle
flutet unaufhaltsam weiter.

Vergleicht man die Eingangszahlen
des 1. Quartals 1981 mit den Eingangs-
zahlen des 1. Quartals 1982, so ist eine
weitere Steigerung um 16,22 % festzu-
stellen. Hochgerechnet auf das Jahr
1982 bedeutet dies, da mit insgesamt
108 680 Klagen zu rechnen ist.

Demzufolge werden die Kolleginnen
und Kollegen 1982 bereits durchschnitt-
lich je 811 Prozesse zu erledigen haben.
Geht man mit dem zustdndigen Arbeits-
ministerium davon aus, daBl jedem
Richter der 1. Instanz ein Arbeitspen-
sum von 600 Klagen im Jahr zuzumuten
ist, so fehiten Ende 1981 in NRW be-
reits 22 Richter; dieses Defizit wird sich
bis Ende des Jahres auf 47 Richter er-
hoht haben; dies, um es noch einmal
deutlich herauszustellen, bei einer Ge-
samtzahl von 134 Richtern.

Die Leidtragenden dieser Entwick-
lung sind indessen nicht nur die Kolle-
ginnen und Kollegen an den Arbeitsge-
richten, sondern vor allem die Arbeit-
nehmer, die zu Recht erwarten kénnen,
daB ihre Prozesse, zu mehr als 50 %
Kiindigungsschutzprozesse, in angemes-
sener Zeit entschieden werden. Dies ist
jedoch an vielen Arbeitsgerichten nicht
mehr gewihrleistet. Trotz des von nahe-
zu allen Richterinnen und Richtern
nach wie vor im Interesse der Gewih-
rung eines effektiven Rechtsschutzes ge-
leisteten iibermidBigen Arbeitspensums
dauert es bereits vielfach zwischen 5 bis
8 Monate, bis der Kldger ein erstin-
stanzliches Urteil in Hédnden hat.

Dies kann vor allem in Streitigkeiten
iiber den Bestand des Arbeitsverhiltnis-
ses, das fiir viele Arbeitnehmer die allei-
nige Existenzgrundlage bedeutet, nicht
linger hingenommen werden. Hier sind
nicht zuletzt die Sozialpartner (Gewerk-

schaften und Arbeitgeberverbiinde) ge-
fordert, ihren Einflul geltend zu machen,
daB durch eine ausreichende personelle
Ausstattung der Arbeitsgerichte der
Rechtsschutz der Arbeitnehmer sicherge-
stellt wird.

HINWEIS

filr Pensionire, die auch Rente
aus einer gesetzlichen
Rentenversicherung erhalten

Diese Pensionire sind Mitglieder der
Rentenkrankenversicherung, ihre Bei-
trige zu dieser Versicherung zahite bis-
her voll der Rentenversicherungstrige -
Ab 1. 1. 1983 werden diese Pensioni.
auch selbst mit ihrer Pension bis zur
Beitragsbemessungsgrenze (etzt
3525,— DM) zum halben allgemeinen
Beitragssatz (= 5,9 %) zur Rentnerkran-
kenversicherung beitragspflichtig.

In der Zeit vom 1. 12. 1982 bis zum
31. 3. 1983 haben diese Pensionére ein
— unwiderrufliches! — Wabhlrecht zwi-
schen der Rentnerkrankenversicherung
und einer privaten Krankenversiche-
rung. Sie kdnnen bei ihrer Rentnerkran-
kenversicherung Befreiung von der Ver-
sicherungspflicht beantragen. Dazu
miissen sie das Bestehen (bereits zur
Zeit des Antrages!) einer privaten Kran-
kenversicherung mit Vertragsleistungen
entsprechend den Leistungen der Rent-
nerkrankenversicherung  nachweisen,
und zwar fiir sie selbst und fiir ihre
sonst in der Rentnerkrankenversich -
rung mit versicherten Familienangehd.
gen. Wird ihrem Antrage entsprochen,
dann erhalten sie zu ihrer Rente einen
Zuschufl in Hohe ihres Beitrages zur
privaten Krankenversicherung, jedoch
hochstens 11,8 % ihrer Rente.

Die von den Pensioniren zu treffende
Entscheidung hat — so oder so — er-
hebliche wirtschaftliche Auswirkungen,
sie ist sorgfiltig zu bedenken. Einmal
wird eine neu abzuschlieBende private
Krankenversicherung wegen des Alters
der zu versichernden Personen hohe
Beitrage kosten, der Versicherer kann
zudem die Versicherung von Vorkrank-
heiten ausschlieBen. Andererseits be-
steht bei der Rentnerkrankenversiche-
rung klar die Tendenz, die Versicherten
selbst beitragsmdBig mehr zu belasten
(in Hohe von 1% der Rente ab 1. 1.
1983, mdoglicherweise in weiterer Zu-
kunft auch durch prozentuale Beriick-
sichtigung ihres Gesamteinkommens).



Deutscher
Richtertag

Fir den Deutschen Richtertag
vom 25. bis 27. April 1983 in Miin-
chen liegen bereits 25 Anmeldungen
fiir die gemeinsame Busfahrt vor.
Die Landesgeschiftsstelle des DRB
in Hamm koordiniert die organisato-
rischen MaBlnahmen nach Ihren Be-
stellungen. Bitte melden Sie sich an.
Auch die Deutsche Richterzeitung
wird noch in diesem Herbst ein An-
meldeformular enthalten. Zimmer
sind vom Fremdenverkehrsverein
Miinchen in allen Preislagen in Miin-
chen und Umgebung fiir den DRB
vorbestellt.

Einfilhrung eines
BuBgeldes fiir
Verletzung der
Gurtanlegepflicht

Der DRB schrieb am 19. Juli 1982
an den Justizminister NW:

Sehr geehrte Frau Minister!

Der Bundesverkehrsminister hat
dem Bundesrat nunmehr doch einen
Verordnungsentwurf vorgelegt, der
die Einfiihrung eines BuBigeldes bei
einer Verletzung der Verpflichtung
gemaB § 21a StVO vorsieht.

Dieser Entwurf ist nach unserer
Auffassung rechtspolitisch verfehlt,
jedenfalls aber bedenklich. Dariiber
hinaus ist uns unverstindlich, daB
die durch diese Verordnung auf die
Justiz zukommenden Belastungen
nicht gesehen oder — was noch
schlimmer wére — in Kauf genom-
men werden.

Wir bitten Sie, Frau Minister, drin-
gend, ihren EinfluBl dahin geltend zu
machen, dafl dieser Entwurf vom
Land Nordrhein-Westfalen entschie-
den abgelehnt wird. Eine neue —
ganz offensichtlich vermeidbare —
Belastung der Justiz unseres Landes
spriche Ihren vielfiltigen Bemiihun-
gen um Entlastung Hohn. Sie kénnte
unter Richtern und Staatsanwilten
nur zu Verbitterung fiihren.

Zur Begriindung unserer Auffas-
sung im einzelnen darf ich auf die
diesem Schreiben beigefiigte Stel-
lungnahme unseres Bundesverban-
des und die Presseerkldrungen vom
2.10. 1981 und 15. 7. 1982 verweisen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Dr. Pelz

Statistik bei der

Staatsanwaltschatft

Wie bereits bei der Landesvertreter-
versammlung am 26. Marz 1982 er-
wihnt, konnten exakte Ubersichten
iber die Arbeitsbelastung bei den
Staatsanwaltschaften und die Entwick-
lung der Einginge einschlieBlich des
Jahres 1981 noch nicht vorgelegt wer-
den. Nun ist im Justizministerialblatt
vom 15. Mai 1982 die Ubersicht iiber
den Geschiftsanfall bei den Gerichten
der ordentlichen Gerichtsbarkeit und
den Staatsanwaltschaften im Jahre 1981
(mit Vergleichszahlen fiir die Jahre 1979
und 1980) bekanntgegeben worden.
Diese Ubersicht hat aus der Sicht der
Staatsanwilte, was die Aussagekraft an-
geht, erhebliche Mingel. In der darge-
stellten Geschiftsentwicklung und den
Angaben tber Erledigungen wird nicht
zwischen den Arbeitspensen der Staats-
anwilte und Amtsanwilte unterschie-
den. Eine solche getrennte Statistik wird
bei dem Justizministerium nicht (mehr?)
gefiihrt. AuBerdem wurden keine Anga-
ben iiber die Arbeitsbelastung durch
Wirtschaftsstrafen, NSG-Verfahren und
sonstige GroB3verfahren gemacht. Es
fehlt auch die Erfassung der Sitzungs-
stunden und der eigenen Ermittlungsta-
tigkeit, die fiir die Pensenberechnung
der StA von Bedeutung sind.

Hier nun einige Zahlen fiir das Jahr
1981 betreffend die Staatsanwaltschaft
(ohne Amtsanwilte und ohne Pensen
der Generalstaatsanwaltschaften):

1. Eingdnge (Js-Sachen) 1981

GStA Diisseldorf 139 147

GStA Hamm 214 292

GStA Koln 110 628

insgesamt: 464 067

(bei einer Pensenzahl von 660 ergibt
dies) 703 Pensen auf Grund der Js-Sa-
chen.

2. Sitzungsstunden und Stunden fiir
eigene Ermittlungstitigkeit (im Pensen-
schliissel gesondert gewertet):

GStA Diisseldorf 100 677

GStA Hamm 135 420

GStA Koln 74 288

insgesamt: 310 385 Stunden

(1760 Stunden sind im Arbeitspen-
sum) somit weitere 176 Pensen.

Allein bei Beriicksichtigung der Js-
Sachen und der Stunden fiir Sitzungen
und eigene Ermittlungstitigkeit haben
die-Staatsanwilte 879 Pensen erarbeitet.
Die weiteren Arbeitsaufgaben (UJs-Sa-

+ chen, OWi-Sachen, Gns-Sachen) sind

hierbei noch unberiicksichtigt.

AuBerdem sind bei der Berechnung
des Personalbedarfs noch die Krifte fiir
den Einsatz in Wirtschaftsstrafsachen,

NSG-Verfahren, Staatsschutzsachen
und in sonstigen GroBverfahren zu be-
ricksichtigen. Im Bezirk der General-
staatsanwaltschaft Hamm waren im
Jahre 1981 allein fiir diese Aufgaben zu-
sétzlich 71 Staatsanwilte erforderlich.

Wenn der Fehlbedarf an Staatsanwil-
ten exakt festgestellt werden soll, sind
auch die Zuschlége fir Verwaltungsauf-
gaben und Pressestellen sowie die Bela-
stungen durch Referendararbeitsge-
meinschaften und die Stationsausbil-
dung zu ermitteln.

- Eine genaue Aufstellung ist zur Zeit
noch nicht mdéglich. Demnichst viel-
leicht?

Kilrzungen
bei Gesamt-
versorgungen

Das Zweite Haushaltsstrukturgesetz
hat bei Gesamtversorgungen aus Ver-
sorgungsbeziigen (Ruhegehalt, Witwen-
und Waisengeld) und aus Renten aus
den gesetzlichen Rentenversicherungen
bewirkt, daBl bei der Kumulierung eine
Hochstgrenze eingefithrt wurde (Neu-
fassung des § 55 BeamtVersorgG). Auch
betriebliche Altersversorgungen aus of-
fentlich-rechtlichen = Zusatzversorgun-
gen (VBL, ZVK) werden einbezogen.
Dies hat zur Folge, daB} sich in der
Mehrzahl der Fille 75 Prozent aus der
Endstufe der mafigeblichen Besol-
dungsgruppe als Hochstgrenze der Ver-
sorgungsleistung ergeben und — weil
gesetzliche Renten auf jeden Fall ge-
zahlt werden — die ibrigen Versor-
gungsbeziige ganz oder teilweise ruhen.

Wer bereits Versorgungsempfinger
ist und wer dies in der Zeit zwischen
1982 und 1992 wird, erhilt aus Besitz-
standsgrinden — abgestufte — Aus-
gleichszahlungen. (Einzelheiten k6nnen
auf Anfrage von der Landesgeschifts-
stelle des DRB in Hamm mitgeteilt wer-
den.) Rentenerhdhungen werdén zum
Abbau der Ausgleichszahlungen fiihren,
also fiir den Rentenberechtigten wert-
los. Das Bundesverfassungsgericht sieht
hierin keinen Eingriff in gesicherte
Rechtspositionen und hat auf die Ver-
letzung von Artikel 14 GG gestiitzte
Verfassungsbeschwerden nicht zur Ent-
scheidung angenommen.

Die Neuregelung ist auch fiir den Ver-
sorgungsausgleich bedeutsam. Auskiinfte
bei Gesamtversorgungen diirften daher
erneut einzuholen sein.



B IN DER DISKUSSION

Wirtschaftsstrafverfahren ohne

Schoffen?

Es vergeht kaum ein Tag, an dem
nicht in einem der Massenmedien iiber
ein linger andauerndes Wirtschafts-
strafverfahren oder dariber berichtet
wird, daB die Strafgerichte in der Be-
wiltigung solcher Verfahren an die
Grenzen ihrer Maéglichkeiten gestoBen
seien. Als Stich- oder besser Reizwort
sei hier nur das Herstatt-Verfahren vor
dem LG Koln genannt.

Die Vorschriften der aus dem vorigen
Jahrhundert stammenden und zwi-
schenzeitlich nur flickschusterhaft re-
formierten StrafprozeBordnung bieten
den Gerichten nicht die notwendige
Handhabe, um Verfahren bisher nicht
bekannten Umfangs (Vielzahl der Ange-
klagten, komplizierte wirtschaftliche
Verflechtungen, Berge von Akten und
Urkunden als mégliche Uberfiihrungs-
stiicke u. 4.) in iiberschaubarer Zeit ab-
zuschlieBen und einer Entscheidung zu-
zufiihren. In diesem Zusammenhang sei
nur stichwortartig die unflexible Be-
stimmung des. § 229 StPO hervorgeho-
ben. Diese Vorschrift kommt der Nei-
gung der Angeklagten und leider auch
zunehmend mancher Verteidiger entge-
gen, das Verfahren durch Beweisantri-
ge, deren Ergebnis nach Durchfiihrung
fiir das Verfahren bedeutungslos sind
(bloB wird dies erst im nachhinein of-
fenbar), oder durch Flucht in die ver-
meintliche Krankheit oder vorgeschobe-
ne Verhandlungsunfihigkeit zu ver-
schleppen, in der Hoffnung, daB nach
einem erst einmal unterbrochenem und
danach abgebrochenen Verfahren eine
zweite Hauptverhandlung in absehbarer
Zeit, ndmlich vor Eintritt der absoluten
Verjahrung nicht mehr stattfinden wird.
Dies wird besonders offenkundig durch
solche Beweisantrége, in denen die Ver-
nehmung eines oder mehrerer im Aus-
land lebender Zeugen beantragt wird,
wobei jeder der Verfahrensbeteiligten
weill, daB ein dementsprechendes
Rechtshilfeersuchen weder innerhalb
der 10- noch der 30-Tage-Frist erledigt
sein wird.

Die vielfach lange Dauer der Wirt-
schaftsstrafverfahren und deren Schwie-
rigkeiten sowohl im tatsidchlichen als
auch im rechtlichen Bereich im Ver-
gleich zu den iibrigen ,,normalen* Straf-
verfahren beriihren ein Problem, dem
bisher kaum Beachtung geschenkt wor-
den ist, nimlich die Mitwirkung der
Schéffen in den Wirtschaftsstrafverfah-
ren.
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Nach §§ 28 ff., 77 GVG gelten die
Vorschriften iiber die Schéffen nach wie
vor fiir alle in der Strafgerichtsbarkeit
tiatigen ehrenamtlichen Richter, obwohl
der Gesetzgeber 1978 mit der besonde-
ren Zustidndigkeitsregelung der §§ 74 a
bis e GVG eine Spezialisierung im Sin-
ne einer fachlichen Zuordnung erreicht
hat, um durch die Schaffung besonderer
Wirtschaftsstrafkammern bei den Land-
gerichten eine Straffung und Konzen-
tration in den Wirtschaftsstrafsachen zu
bezwecken. Aus diesem Grunde wurden
die Wirtschaftsstrafkammern vornehm-
lich mit solchen Berufsrichtern besetzt,
die Ausbildungslehrginge im Steuer-
recht, Buchfithrungs- und Bilanzrecht
u. 4. besucht haben, um iiber das juristi-
sche Grundwissen hinaus die Kenntnis-
se iiber die Besonderheiten des Wirt-
schaftsrechts zu erwerben, die bei der
herkémmlichen Ausbildung nicht ver-
mittelt worden sind. Ahnliches hitte
man eigentlich auch im Schoffenbereich
erwarten konnen (wenn die Bekidmp-
fung der Wirtschaftskriminalitdt wirk-
lich so ernsthaft gewollt ist, wie dies
von maBgeblichen Politikern immer
wieder wirkungsvoll verkiindet wird).

Denn in den seltensten Fillen wirken
in Wirtschaftsstrafverfahren Schoffen
mit, die etwas von der ohnehin schwieri-
gen Materie des Wirtschaftsrechts ver-
stehen. In der Regel sitzen Beamte,
Hausfrauen und Rentner auf der Schéf-
fenbank, die angesichts ihrer Unerfah-
renheit und Unkenntnis in wirtschafts-
rechtlichen Fragen eher eine Belastung
denn eine bereichernde Mitwirkung fiir
die Berufsrichter bedeuten. Sieht man
aber dieser Tatsache ehrlich ins Auge,
dann dringen sich, wenn die Mitwir-
kung von Schoffen in Wirtschaftsstraf-
verfahren nicht zur Farce von Gesetzes
wegen werden soll, zwei notwendige
Schlufifolgerungen auf:

Entweder man verzichtet in Wirt-
schaftsstrafverfahren ginzlich auf die
Mitwirkung von Schéffen — diesen Vor-
schlag hat im vergangenen Jahr schon
der Priasident des OLG Celle unterbrei-
tet —, oder aber die in Wirtschaftsstraf-
verfahren mitwirkenden Schiffen sind
dhnlich wie bei der Berufung der Jugend-
schéffen nach § 35 JGG bzw. der ehren-
amtlichen Richter bei den Arbeitsgerich-
ten nach § 16 ArbGG aus einem hierfiir
besonders geeigneten Personenkreis aus-
zuwiihlen.

Der erste Vorschlag verdient unter
den gegenwirtigen Umstdnden deshalb

ernst genommen zu werden, weil Schof-
fen, die fachlich gdnzlich iiberfordert
sind — da hilft auch nicht die Parallel-
wertung in der Laiensphidre —, letztlich
das Urteil kaum verantwortlich mittra-
gen konnen. Der Verzicht auf die Mit-
wirkung von Schéffen in diesem Be-
reich wire auch kein schmerzender Ein-
griff in den dann immer beschworenen
Rechtsstaat und seine Garantien, denn
auch in den den Oberlandesgerichten
nach § 120 GVG erstinstanzlich zuge-
wiesenen Strafsachen wirken keine
Schoffen, sondern nur Berufsrichter mit
(§ 122 Abs. 2 GVG), obwohl es sich bei
diesen Verfahren von hochpolitischer
Brisanz oft um tatsdchliche Vorginge
handelt, die auch fiir den juristischen
Laien ohne weiteres erfaB3bar sind. Den-
noch ist bisher niemand ernsthaft auf
die Idee verfallen, in diesen Verfahren
die Mitwirkung von Schoffen zu for-
dern.

Neben diesem rein vom Verfahrens-
gegenstand her gesehenen Aspekt
dringt sich noch ein weiterer Gesicht:
punkt auf, der die Mitwirkung von
Schoffen in Wirtschaftsstrafverfahren
fragwiirdig erscheinen 14Bt — es ist dies
die schon kurz angesprochene lange
Dauer der Hauptverhandlung. Abgese-
hen von den unangenehmen Begleiter-
scheinungen fiir alle am Verfahren be-
teiligten Personen sind die eigentlichen
Benachteiligten in derartigen langen
Verfahren die Schéffen. Die Berufsrich-
ter, die Staatsanwilte und die Verteidi-
ger iiben ihren Beruf aus und werden
dafiir bezahlt. Den Schéffen, seien sie
selbstindig, Arbeitnehmer oder Haus-
frauen, wird auf lingere Dauer zugemu-
tet, ihren Lebensablauf dem jeweiligen
Verfahrensstand anzupassen. Nachteile
im Erwerbsleben und am Arbeitsplatz
bis in die Familie hinein sind zwangs-
laufige Folgen.

Wem der erste Vorschlag zu radika
erscheint, der kann jedoch nicht linger
die Augen davor verschlieBen, daB die
nach den bisherigen Auswahlkriterien
ausgelosten Schéffen, die dann ,,zufél-
lig“ in einer Wirtschaftsstrafkammer
mitwirken sollen, fiir dieses Amt im
Grunde untauglich sind. Damit soll
nicht die Forderung nach dem juristisch
vorgebildeten ehrenamtlichen Richter
erhoben werden; indessen kann auf die
Dauer bei Beibehaltung des bisherigen
Schéffenauswahlsystems auch in Wirt-
schaftsstrafverfahren auf den fachkun-
digen Schoffen auf dem Gebiet des
Wirtschaftsrechts nicht verzichtet wer-
den.

Es bleibt zu hoffen, daB diese auf
Grund langjihriger Erfahrung gewon-
nenen Anregungen — wie so manche in
der Vergangenheit — nicht verhallen,
sondern den Weg zum Gesetzgeber fin-
den.



Doch Abschichtungsklausuren in
der Referendaraushildung?

In dem Entwurf der Landesregierung
zur Anderung des JAG! ist wiederum
die Ergidnzung des § 25 um einen zwei-
ten Satz vorgesehen, der die Méglich-
keit von sogenannten Abschichtungs-
klausuren einfithrt. In der Anho6rung
vor dem Justizausschuf3 am 8. Juni 1982
haben sich mit Ausnahme der Vertreter
der Referendare alle Beteiligten gegen
diese Klausurenart ausgesprochen.

Der DRB lehnt die Einfithrung von
Abschichtungsklausuren weiterhin ab.

Ob der Referendar das Ausbildungs-
ziel erreicht hat, muB sich in der zwei-
ten juristischen Staatspriifung erweisen,
wie § 25 JAG festlegt. Schon daraus er-
gibt sich, daB sinnvollerweise die ge-
samte Priifung erst am Ende der Ausbil-
dung stattfinden kann.

Den Referendaren wird der Ex-
«.uensdruck auch nicht genommen,
wenn die Moglichkeit von Abschich-
tungsklausuren besteht. Der Druck der
einzelnen Klausur bleibt; es darf auch
nicht unberiicksichtigt bleiben, daf}- der
Referendar erheblich belastet wird,
wenn er den Rest des Vorbereitungs-
dienstes im Bewufitsein einer oder meh-
rerer bereits miBlungener Abschich-
tungsklausuren ableisten muf.

Die Abschichtungsméglichkeit ge-
fahrdet ferner das Ausbildungsziel. Der
Referendar, der sich auf die Abschich-
tungsklausur vorbereitet, wird der
gleichzeitigen praktischen Ausbildung
oft nur wenig Aufmerksamkeit widmen,
weil er verstindlicherweise das Haupt-
gewicht seiner Titigkeit auf die theoreti-
sche Vorbereitung der Klausur legt.

Abschichtungsklausuren fiithren auch
zu einer geringeren Leistung der Refe-
rendare, weil der Ausbildungsstand
wéhrend der Ausbildung noch nicht so
hoch ist. Fiir die Klausuren mii3te das
Priifungsniveau gesenkt werden. Dies
widerspricht letztlich dem Sinn der Aus-
bildung. Der DRB ist gegen eine Absen-
kung des Leistungsniveaus.

SchlieBlich kann der dem Gesetzent-
wurf vorangestellte Hinweis, daB durch
die Abschichtungsklausuren rund 4,8
Millionen DM gespart werden konnen,
diese Regelungen nicht rechtfertigen. Es
darf nicht aus fiskalischen Griinden da-
zu kommen, dafl die Ausbildung der
Referendare und damit letztlich die
Qualifikation der Volljuristen leidet.

' Am 1. Juli 1982 in 2. Lesung im Landtag verab-
schiedet.

Beurteilungsiibersichten und

ihre Bedeutung

Mittlerweile werden die von der Ar-
beitsgruppe ,,Beurteilungen“ im DRB
erarbeiteten Thesen in allen Bezirks-
. ippen diskutiert worden sein!. Dem
Anliegen der Betroffenen, Gesamtbeur-
teilurigen, ihre Kriterien und die Einzel-
bewertungen durchschaubarer und ins-
gesamt ehrlicher zu gestalten, ist damit
ein groBer Dienst erwiesen. Es ist ohne
Zweifel nicht mit dem richterlichen
Selbstwertgefithl zu rechtfertigen, daf

sich die derzeitige Beurteilungspraxis in
einer Schonfirberei verliert und Ansit-
ze von Kiritik oft nur durch ein Weglas-
sen zum Ausdruck gebracht werden.
Gerade der Richter und Staatsanwalt,
der sich in seiner beruflichen Praxis oh-
nehin stindiger Kritik stellen muB, ver-
tragt insoweit ein offenes Wort.

Ob aber durch Beurteilungsgrundsit-
ze und Formulierungshilfen allein fiir
den einzelnen eine groBere Durch-
schaubarkeit zu gewihrleisten ist, bleibt
hochst zweifelhaft. Sicherlich werden
sich auch in Zukunft schéne Noten und
lobende Worte besser als Kritik verkau-
fen lassen. Dagegen wire ja auch sei-
tens der Betroffenen nichts einzuwen-
den, wenn nicht die Gefahr bestiinde,
daB sich solche ,,Lobeshymnen® im Ver-
gleich mit anderen sehr viel bescheide-
ner ausnehmen und gute Beurteilungen
durch eine Vielzahl weit besserer Noten
praktisch entwertet werden. Beurteilun-
gen richtig zu lesen und einzustufen,
vermag deshalb nur derjenige, der iiber
einen Ma@3stab verfiigt, welcher Stellen-

wert der konkreten Beurteilung im Lei-
stungsspiegel zukommt. Was nutzt ein
»iiber dem Durchschnitt*, solange nicht
erkennbar ist, ob und inwieweit es einen
Durchschnitt wirklich gibt?

Solange Beurteilungsiibersichten nur
dem jeweiligen Dienstvorgesetzten zur
Verfiigung stehen, 146t sich — zu Recht
oder zu Unrecht — der Verdacht nicht
ausrdumen, daB3 darin ein unverzichtba-
res ,, Instrument” gesehen wird, und an
einer wirklich offenen Beurteilung kein
Interesse besteht. Auch und vor allem
diese Vorbehalte gilt es auszurdumen.
Erst durch eine — natiirlich nur unter
Wahrung des Gebotes der Geheimhal-
tung von Personalakten gerechtfertigten
— Verodffentlichung von Beurteilungs-
spiegeln kénnte insoweit MiBdeutungen
und mdglichen Spekulationen der Bo-
den entzogen werden.

! Der Gesamtvorstand hat das Thema am 9. Juli
1982 vertagt.

Anhebung der
Wegstrecken-
entschadigung

Zum 1. April 1982 ist die vom DRB
schon lange geforderte Erhéhung der
Wegstreckenentschiadigung endlich er-
folgt. Die Entschidigungssitze sind an-
gehoben:

® bei Benutzung privateigener Kraft-
fahrzeuge mit einem Hubraum iiber
600 ccm auf Dienstreisen, sofern da-
fur triftige Griinde vorliegen, von 27
auf 31 Pf je km;

® bei Benutzung privateigener Kraft-
fahrzeuge ohne zwingende dienstli-
che oder personliche Griinde (kleine
Wegstreckenentschadigung) bis
100 km von 27 auf 31 Pf je km. Dar-
iber hinaus betrdgt die Erhohung
zwei Pf mehr je km gegeniiber den
bisherigen Betrigen;

® bei Benutzung anerkannt privateige-
ner Kraftfahrzeuge wber 600 ccm
und einer Fahrleistung fiir Dienst-
zwecke im Betriebsjahr bis zu
100 000 km von 36 auf 42 Pf je km;

@ bei Benutzung privateigener Kraft-
fahrzeuge tiber 1000 ccm Hubraum
wurden die bisherigen Betrige um
jeweils 4 Pf auf 20 bis 22 Pf — ge-
staffelt nach GroBenklassen — er-
héht.

Wichtig ist dabei auch, daB der Fi-
nanzminister die sogenannte Nahbe-
reichszone mit dem Satz von jetzt 31 Pf
von 50 auf 100 km ausgedehnt hat.
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Neue Biicher

Soergel/Siebert (1), Familienrecht
Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiih-
rungsgesetz und Nebengesetzen; 6. Band,
Kommentierung zu §§ 1297—1921,
11. neubearb. Auflage 1981, 1894 Sei-
ten, 442,— DM, Kohlhammer-Verlag,
Stuttgart.

Der vorliegende 6. Band ist gegen-
liber der 10. Auflage (damals Band 5)
um ca. 800 Seiten angewachsen, was
aber nicht allein an der Kommentierung
des Versorgungsausgleichs liegt. Der
Band gibt den Stand der Rechtspre-
chung und der Literatur bis Juli 1981
wieder; teilweise ist beides bis Septem-
ber 1981 beriicksichtigt. Von der auf 8
Binden angelegten 11. Auflage des
Soergel liegen weitere 3 Binde vor: Bd.
1 (Allgemeiner Teil), Bd. 3 (Schuldrecht
II), Bd. 5 (Sachenrecht). Der Soergel ist
der erste der altbewihrten GroBkom-
mentare, der nach dem 1. EheRG und
dem Sorgerechtsgesetz ein véllig neu
bearbeitetes ,,Familienrecht* vorlegt.

Es wire interessant, einen Vergleich
mit Bd. 5 des MiinchKomm und dem
des Alternativkommentars oder speziel-
len Monographien (z. B. Unterhalts-
recht von Goppinger) anzustellen. Es
fehlt leider die Zeit und der Raum, um
die unterschiedlichen Ansétze, Meinun-
gen und Gestaltungen darzustellen.

Wenn man eine Kommentierung von
ca. 1460 Seiten (ohne den Versorgungs-
ausgleich) besprechen soll, kann man
dies nur in Teilbereichen tun. Ich habe
mit dem Soergel einige Wochen in der
taglichen Praxis eines Familienrichters
der 1. Instanz gearbeitet. Ich wurde
kaum in Stich gelassen. Hilfreich war
dabei die klare Gliederung dér Kom-
mentierung (Ubersichten bei vielen §§),
der gut lesbare Druck (Stichworte in
Fettdruck), die aus sich selbst verstind-
lichen Abkiirzungen (anders als bei Pa-
landt) und der ausfiihrliche Findex von
94 Seiten, den Miiller erarbeitet hat;
von Miiller stammt auch das Abkiir-
zungs- und das informative Literatur-
verzeichnis. Hervorzuheben sind die bei
vielen Vorschriften gegebenen Hinweise
zum ,,Verfahren®, die sehr oft die Hin-
zuziehung von Verfahrenskommentaren
unndtig machen. Als Beispiel soll nur
die von Gaul (Vorbem. § 1408 RZ 34)
gegebene Ausdeutung des Begriffs ,,An-
spriiche aus dem ehelichen Giiterrecht*
des § 23b Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 GVG an-
gefiihrt werden, der ja fiir die Zustén-
digkeit des Familiengerichts von groBer
Bedeutung ist.

I. Das Unterhaltsrecht ist z. Z. neben
dem Versorgungsausgleich der Schwer-
punkt der tiglichen Arbeit. Es kann
zwar in einem Kommentar, der sowohl
der Wissenschaft wie auch der Praxis
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dienen soll (so die Einleitung) und das
gesamte Familienrecht umfaBt, nicht
die Ausfiihrlichkeit erwartet werden,
wie in einem Werk, das sich ausschlie3-
lich mit Unterhalt befa3t. Der Soergel
bringt aber mehr und hilft weiter. Ei-
nige Beispiele dazu:

a) Zu der wichtigen Frage des § 1670
(wann kann von dem das Kind be-
treuenden Ehegatten eine Erwerbstitig-
keit erwartet werden?) wird von Héber-
le eine liberzeugende Darstellung gege-
ben, die nach ,typischen Fallgruppen®
aufgebaut ist (RZ 29 ff.). An diesen
kann man sich gut orientieren und nach
Durchsicht der reichhaltig angegebenen
Rechtsprechung die im Einzelfall ange-
brachte Ldsung erarbeiten.

b) Das Problem der Anrechenbarkeit
von ,fiktiven Einkiinften“ wegen der
Versorgung eines Partners in einer ehe-
dhnlichen Lebensgemeinschaft ist klar
und iibersichtlich sowie unter Aus-
schépfung von Literatur und Rechtspre-
chung dargestellt (§ 1577 RZ 10f.).

¢) Hervorzuheben ist auch die Dar-
stellung des Begriffs , Einkiinfte* an-
hand von Literatur und Rechtspre-
chung. Wer § 1577 RZ 4 ff. liest, wird
wohl kaum noch offene Fragen haben.

d) Wenig hilfreich fand ich jedoch
die Art, wie §§ 58 ff. EheG kommentiert
sind. In der Kommentierung zum EheG
wird nur erwihnt, daB diese §§ nicht
mehr gelten (§ 323 ZPO!?). Lediglich
mit Findex und Zufall fand ich dann
die Gesetzestexte und die zusammenge-
faite Kommentierung vor § 1569 RZ
27 ff.

e) Vermiflt habe ich eine Auseinan-
dersetzung mit der Rechtsprechung des
BGH zur Frage der Anwendung von
Differenz- und Anrechnungsmethode
bei Aufnahme einer Erwerbstitigkeit
nach Trennung bzw. Scheidung (oder
habe ich diese iibersehen?), obwohl die
Entscheidungen des BGH (FamRZ
1981, 539, 752) in anderen Zusammen-
hédngen angefiihrt werden.

II. Erwéhnen mochte ich noch die
Kommentierung von Roth—Stielow zu
§ 1565 Abs. 2 — eine Fiille von Mate-
rial; teilweise von der h. M. abweichend
— zu § 1567 Abs. 1 — Begriff der Tren-
nung und deren Voraussetzungen —;
und zu § 1568, der ja nach der Entschei-
dung des BVerfG (NJW 1981, 108) et-
was schwieriger zu handhaben ist. Es
wird dazu zwar keine Losung vorge-
schlagen, die meisten Fille der ,,Schei-
dung zur Unzeit“ lassen sich aber mit
Hilfe der Kommentierung einer Lsung
zuflihren.

Als Ergebnis kann ich — nach der
kurzen Arbeit mit dem Soergel — sagen,
daB er in der Praxis des Familienge-

richts seinen Weg machen wird, und
zwar wegen seines Informationsreich-
tums und seiner griindlichen Darstel-
lung der Probleme sowie der aufgezeig-
ten Losungswege. Ich hoffe, daB3 die Ju-
stizverwaltung sich trotz des Preises
(442,— DM!!Y) bereit finden wird, ihn
jedem Familiengericht (nicht nur dem
OLG) zur Verfiigung zu stellen. Wer
diesen Kommentar einsehen kann, wird
sich die tadgliche Arbeit erleichtern,
schneller die richtige Entscheidung fin-
den und dazu weniger Zeit aufwenden.

RAG F.J. Zellerhoff, Diisseldorf
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Der Versorgungsausgleich
Kommentierung der §§ 1587—1587p
BGB von Rud. v. Horuhardt/Hubert
Minz/Dietmar Schmeiduch/Gerrit Win-
ter/Stefan Zimmermann (Separatausga-
be aus Soergel, BGB Bd. 6, 11. neube-
arb. Aufl. 1981), 344 Seiten, 59,— DM,
Kohlhammer-Verlag, Stuttgart.

,»Nicht auf die Form, sondern auf den
Inhalt kommt es an.” Jedoch: ich ka
nichts finden!

Dies muf3 (leider) das Fazit fiir eine
hervorragende Kommentatorenleistung
sein. Man muf} nicht schon vorher wis-
sen, daBl hier ausgezeichnete Praktiker
(2) schreiben, man merkt es auch. Ge-
sagt wird es allerdings nirgends. Ein
Vorspann fehlt. Ebenso ein Inhaltsver-
zeichnis!!! Es gibt zwar einen sogenann-
ten ,,Auszug® aus dem groflen Soergel.
Er beschrankt sich aber fast nur auf das
Stichwort ,,Versorgungsausgleich“. Ein
Kommentar ohne Findex ist ein Un-
ding!

Diese Lissigkeit der redaktionellen
Gesamtbearbeitung setzt sich auch bei
den einzelnen Kommentatoren fort.
Wer die Barwert-VO gefunden hat
(§ 1587a RZ 190), vermifit den notwen-
digen Bezug auf die RechengroBen-F
kanntmachungs-VO (§ 1587b RZ 20.,.
Denn wer ein Problem beim Rechnen
l6sen muB, will nicht lange suchen!

Es hitte wohl auch die Beschreibung
des technischen Ablaufs bei der Durch-
filhrung . des Versorgungsausgleichs
(VA) fiir die richterliche und anwaltli-
che Praxis dazugehort durch Abdruck
der VA-Vordrucke und des Kontenkli-

1 Die einzelnen Bearbeiter der Kommentierung
sind Rechtslehrer (Lange — dieser ist auch Re-
dakteur —, Gaul, Damrau) und Praktiker
(ROLG Roth—Stielow, Hiberle). Die Bearbei-
ter des Teils Versorgungsausgleich sind in der
nachstehenden Besprechung angefiihrt.

2 Die Verfasser sind bei der Gestaltung und
Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs aktiv
titig als Richter (v. Hornhardt/OLG Celle), als
Beamte (Minz/BMI, Schmeiduch/LVA Rhein-
provinz), als Hochschullehrer (Winter/Univ.
Hamburg) und als Autor des Standardwerkes
«Der VA bei betrieblicher Altersversorgung"
(Zimmermann).



rungsantrages sowie ihrer Erlduterung.
Das formelle Umfeld ist also nicht stim-
mig. Es fehlt auch der Hinweis, daB ma-
teriell zum VA auch die §§ 1408 Absatz
2 und 1414 Satz 2 BGB gehoren. Die
rentenrechtliche Seite, § 1304 ff. RVO,
ist schlieBlich von Schmeiduch — dan-
kenswerterweise — mitkommentiert
(§ 1587a RZ 44ff.).

Zu den einzelnen Problemkreisen fin-
den sich umfangreiche mit Detailwissen
gespickte Erlduterungen, die iiberhaupt
nicht langweilig geschrieben sind und
sich fast wie ein Roman lesen. Als lang-
jahriger Familienrichter ist man geneigt,
ohne Abzusetzen immer weiterzulesen

Bericht aus
Bonn

Die parlamentarische Sommerpause
v.gann in diesem Jahr mit einer unge-
wohnlichen Begleiterscheinung: Massi-
ve Proteste aus den Reihen der Anwalt-
schaft wurden den von Bund und Lin-
dern in einer sogenannten Arbeitsunter-
lage zusammengestellten Diskussions-
vorschlidgen fiir EntlastungsmaBnah-
men der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften im Bereich der Strafgerichtsbar-
keit zuteil. Durch die in diesem ,,Ent-
wurf eines Entwurfs“ enthaltenen Vor-
schlige zur Anderung der Strafprozef-
ordnung sieht der Deutsche Anwaltver-
ein ,,wesentliche und essentielle Rech-
te* des Angeklagten gefidhrdet; er be-
fiirchtet die Einfiihrung eines Prinzips
der ,sparsamen Wahrheitsfindung®,
welches die verfassungsrechtlichen Bin-
dungen des Strafverfahrensrechts negie-
re.

Die ,,Arbeitsunterlage” enthilt in der
.4t weitreichende Ideen: Nur beispiel-
haft genannt seien hier der Verzicht auf
das formelle Beweisantragsrecht im Ver-
fahren vor dem Amtsgericht, Einschrin-
kungen des Antragsbegriindungs-, Fra-
ge- und Erkldrungsrechts bei nicht in
sachlichem Zusammenhang mit dem
Gegenstand des Verfahrens stehenden
AuBerungen sowie Beschriankungen des
Rechtsmittelzuges. Prisidium und Straf-
rechtskommission des DRB haben die
~Arbeitsunterlage“ inzwischen einer
sorgfiltigen Priifung unterzogen; sie
konnten dabei den Vorschldgen nicht in
allen Punkten zustimmen. Ungeachtet
dessen hilt der Deutsche Richterbund
die ,Arbeitsunterlage“ jedoch fiir
durchaus diskussionswiirdig. Er ist des-
halb Versuchen, die darin enthaltsamen
Vorschldge schon im Vorfeld der Ent-
scheidung iiber eine Beriicksichtigung
in einem Gesetzentwurf pauschal als
rechtsstaatswidrig zu verwerfen, in einer

— bei angenehmer Schrifttype. Es ist
unmoglich, die leichtverstindlich gehal-
tenen Darstellungen, sei es nun zum
Meinungsstreit ,,Fiir- oder In-Prinzip“
(§ 1587 RZ 26—28) oder zur Auskunfts-
pflicht gegeniiber Ehegatten und Ge-
richt bei § 1587e BGB (RZ 20ff.), nicht
zu loben. Auch die Begriindungen iiber-
zeugen, z. B. warum ein Verzicht auf
den VA genehmigungsfihig nach
§ 15870 BGB sein soll (RZ 10 und 11).
Positiv ist die Aufzdhlung — mit Adres-
sen! — der Rentenversicherungstriger
und der Verbindungs-LVAen zum Aus-
land (§ 1587a RZ 49, 50), die den Fami-
lienrichter in die Lage versetzt, den VA
wegen der Amtsmaxime auf eigene

ausfihrlichen offentlichen Erkldrung
entgegengetreten (vgl. DRiZ-Informa-
tion 8/82). Die Vorschlige werden in-
nerverbandlich weiterberaten werden;
es bleibt zunichst abzuwarten, inwie-
weit sie Eingang in einen Gesetzentwurf
finden werden.

Eine im wesentlichen erfreuliche Ent-
wicklung haben die parlamentarischen
Beratungen des sogenannten Wertgren-
zen-Gesetzentwurfs genommen. Unmit-
telbar vor der Sommerpause hat der
Rechtsausschufl des Deutschen Bundes-
tages einstimmig beschlossen, dem Par-
lament eine Anhebung .der Streitwert-
grenze des § 23 Nr. 1 GVG auf 4 500
DM zu empfehlen. Diese Anderung soll
zum 1. Januar 1983 in Kraft treten. Es
kann als sicher davon ausgegangen wer-
den, dal der Bundestag dieser Empfeh-
lung gemidB beschlieBen wird. Der
Deutsche Richterbund kann ein solches
Ergebnis ohne Zweifel als Erfolg seiner
intensiven Bemiihungen um die Verhin-
derung eines iiberproportionalen An-
wachsens der Belastung der Amtsge-
richte verbuchen; dal nach dem Votum
des Rechtsausschusses daneben weder
die Berufungs- noch die Beschwerde-
summen angehoben werden sollen,
triibt dieses Bild allerdings.

Der Entwurf der Verwaltungsprozef3-
ordnung wird nach der Sommerpause in
die parlamentarische Beratung gehen.

Faust durchzufiihren, wenn ein Ehe-
partner das Verfahren scheidungsunwil-
lig oder wegen Unauffindbarkeit boy-
kottiert. Die gleiche technische Hilfe
gibt Zimmermann bei der Beschreibung
und Bewertung und Aufzihlung der be-
rufsstindischen Altersversorgungen, die
zugleich in dynamische und nicht-
dynamische Renten aufgeteilt werden
(§ 1587a RZ 183, 194 ff., 273).

In der Gesamtschau: Ein giinstiger
Preis fiir eine detaillierte Darstellung,
die ein Fachmann sucht. Der Anfinger
wird sich wohl nur schwer zurechtfin-
den.

RAG Wolfgang Fey, Diisseldorf

Nachdem der Bundesrat dazu eine Rei-
he von Anderungsantrigen beschlossen
hat, ist mit weiteren schwierigen Ver-
handlungen zu rechnen. Die Landes-
und Fachverbidnde des DRB (letztere
soweit davon betroffen) haben den Ent-
wurf zur Stellungnahme vorliegen. Im
Januar 1983 soll auf der Basis dessen
und der Empfehlungen der Kommis-
sion fiir 6ffentliches Recht die endgiilti-
ge BeschluB3fassung durch den Bundes-
vorstand erfolgen.

Zu den wichtigen rechtspolitischen
Themen des Herbstes wird auch die
Neuordnung der Juristenausbildung ge-
horen. Hier zeichnet sich gegenwirtig
noch keine Anndherung innerhalb der
sich gegeniiberstehenden (partei)politi-
schen Blocke ab. So verdichtet sich die
Befiirchtung, daB3 ausgerechnet tiber die
Ausbildungsreform letztendlich weniger
aufgrund  argumentativer  Uberzeu-
gungsbildung als vielmehr durch den
Einsatz der jeweils zur Verfiigung ste-
henden Stimmen-Pakete entschieden
werden wird. Wie immer das Ergebnis
eines solchen Kraftaktes aussehen mag,
der Sache selbst wird damit kein Dienst
erwiesen. Nach wie vor bemiiht sich der
DRB in direkten Kontakten mit den Be-
teiligten, zu einer allgemein tragfihigen
Lodsung beizutragen.

Peter Marqua
Bundesgeschiftsfiihrer des DRB, Bonn

Spezial-Kredite fiir Beamte und Angestellte 6D

vermittelt im dritten Johrzehnt

bis zu DM 150 000,—
tilgungsfrei durch LV 1:1
zur vbllig freien Verfiigung

Zinsen ab 9 %o pro Jahr
fest garantiert fir die ganze Laufzeit (effektiv.9,2)

Der geringste effektive Aufwand
unter allen Finanzierungsmodellen
Ausfiihrliche Informationen unverbindlich (keine Vertreterbesuche)

Laufzeit bis 20 Jahre
oder mit normaler Tilgung
nur stille Gehaltsabtretung

H. Neuendorf Finanz KG -

Telefon (077 31) 64236

7700 Singen/Hohentwiel

+ Hauptstr, 48 Postfach 770
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Beklagter konnte Schreiben
entnehmen, er miisse sich doch
zur Zahlung hequemen

Il y a des poétes a Frankfurt! Die 22.
Zivilkammer des Landgerichts Frank-
furt stellte diese Abwandlung eines be-
rithmten Ausspruchs mit ihrem in zwolf
Strophen gereimten Urteil unter Beweis.

Der Klidger des Rechtsstreits, ein
Makler, hatte vor der Justiz ebenfalls
die Musen bemiiht, als er seinen
Schuldner nach Vermittlung einer Woh-
nung vergeblich zur Zahlung der Provi-
sion aufgefordert hatte.

Die Kammer konnte sich bei der
Schliissigkeitspriifung einen Reim dar-
auf machen und faBite das Urteil —
2/22 0 495/81 — wie folgt ab:

Maklerlohn begehrt der Kliger / mit
der Begriindung, daB nach reger / Ti-
tigkeit er dem Beklagten / Riume nach-
gewiesen, die behagten.

Nach AbschluB eines Mietvertrages
/ habe er seine Rechnung eines Tages
/ dem Beklagten iibersandt; / der habe
darauf nichts eingewandt.

Bezahlt jedoch habe der Beklagte
nicht. / Deshalb habe er an ihn ein
Schreiben gericht’. / Darin heif3t es un-
ter anderem wortlich / (und das ist fiir
die Entscheidung erheblich).

Das Mahnen, Herr, ist eine schwere
Kunst! / Sie werden’s oft am eigenen
Leib verspiiren. / Man will das Geld,
doch will man auch die Gunst / des wer-
ten Kunden nicht verlieren.

Allein der Stand der Kasse zwingt
uns doch, / ein kurz’ Gesuch bei Thnen
einzureichen: / Sie mdchten uns, wenn
méglich heute noch / die unten aufge-
fuhrte Schuld begleichen.

Da der Beklagte nicht zur Sitzung er-
schien, / wurde auf Antrag des Kligers
gegen ihn / dieses Versidumnisurteil er-
lassen. / Fraglich war nur, wie der Tenor
zu fassen.

Der Zinsen wegen! Ist zum Eintritt
des Verzug’ / der Wortlaut obigen
Schreibens deutlich genug? / Oder
kommt eine Mahnung nicht in Betracht,
/ wenn ein Gldubiger den Anspruch in
Versen geltend macht?

Die Kammer jedenfalls stdért sich
nicht daran / und meint, nicht auf die
Form, auf den Inhalt kommt’s an. / Ei-
ne Mahnung bedarf nach stindiger
Rechtsprechung / weder bestimmter
Androhung noch Fristsetzung.

Doch muB8 der Glidubiger dem
Schuldner sagen, / das Ausbleiben der
Leistung werde Folgen haben. / Das ge-
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schah hier! Trotz vordergriindiger Hei-
terkeit / fehlt dem Schreiben nicht die
nétige Ernstlichkeit.

Denn der Beklagte konnte dem Schrei-
ben entnehmen, / er miisse sich endlich
zur Zahlung bequemen, / der Kliger sei
— nach so langer Zeit — / zu weiterem
Warten nicht mehr bereit.

Verfassungs-

heschwerden
zZu
Rententabellen-
werten

Dem Bundesverfassungsgericht lie-
gen zur Ergénzung des Beschlusses vom
16. Juni 1981 (NJW 81/2177) mehrere
familiengerichtliche Vorlagen gemiB
Artikel 100 GG vor (1). Danach sollen
die weiteren Rententabellenwerte, die im
Versorgungsausgleich bei Ausbildungs-,
Krankheits- oder Arbeitslosigkeitszeiten
nach den Anlagen I und II zu §§ 1255,
1255a RVO, §§ 32, 32a AVG verwendet
werden, auBler Kraft gesetzt werden.
Das Bundesverfassungsgericht soll also
iiber den BeschluB vom 16. Juni 1981
hinaus alle fiir Ménner und Frauen un-
terschiedlichen Tabellenwerte wegen
VerstoBes gegen Artikel 3 GG inkrimi-
nieren.

Wann mit der Entscheidung zu rech-
nen ist, steht noch nicht fest. Fiir die
Scheidungsverfahren wird zur Verhin-
derung von Rechtsstillstand die Abtren-
nung der Folgesache Versorgungsaus-
gleich analog § 628 I Ziffer 2 ZPO und
deren Aussetzung analog § 53¢ FGG
notwendig sein. Voraussetzung ist aller-
dings, daB3 der Einsatz der Tabellenwer-
te innerhalb der Ehezeit zur Debatte
steht und daf} die Halbbelegung erreicht
ist, die diese Ausfallzeiten erst anre-
chenbar macht. In einer Vielzahl von
Verfahren wird also der Versorgungs-
ausgleich noch ohne Probleme durch-
fithrbar sein.

1 1 BvL 51/81; 1 BvL 3/82; 1 BvL 4/82; 1 BvL
5/82.

Folglich kann der Klidger Zinsen ver-
langen, / die mit dem Zugang des Brie-
fes zu laufen anfangen. / Der Zinsaus-
spruch im Tenor ist also richtig. / Dies
darzulegen erschien der Kammer wich-
tig.

Wegen der Entscheidung iiber die Zin-
sen / wird auf §§ 284, 286, 288 BGB ver-
wiesen. / Vollstreckbarkeit, Kosten beru-
hen auf ZPO — / Paragraphen 91, 708
Nummer zwo.

Moral: Auch eine Mahnung in Versen
begriindet den Verzug; / der Gliubiger
mufl nur deutlich genug / darin dem
Schuldner sagen, / das Ausbleiben der
Leistung werde Folgen haben.

B PRESSENOTIZ

Richterakademie

Als ,,schmachvoll® bezeichnet in der
»Zeit“ vom 23. Juli 1982 H. Sch. die Ab-
setzung des Themas ,Justiz im NS-
Staat“. Er fiihrt aus:

Im nichsten Jahr sollte an der ,,Deut-
schen Richterakademie® in Trier eine
Tagung fiir Richter und Staatsanwilte
mit dem Thema: , Justiz im NS-Staat“
stattfinden. Es widre — fast vier Jahr-
zehnte nach dem Ende der Hitlerdikta-
tur — der erste Versuch des beamteten
Juristenstandes gewesen, sich mit seiner
schmachvollen Geschichte wihrend der
NS-Zeit auseinanderzusetzen. Nestbe-
schmutzung? Ach wo, ein ungefihrli-
ches Unternehmen: Inzwischen verzeh-
ren ja auch die letzten Angehérigen der
Blutrichter-Generation, die nach dem
Kriege anstandslos in die bundesdeut-
sche Justiz iiberwechselten, ihre Pensin-
nen.

Angst vor der BloBstellung noch am-
tierender ehemaliger NS-Juristen kann
es also nicht gewesen sein, die das Land
Niedersachsen als Veranstalter jetzt be-
wog, die Tagung abzublasen. Das han-
noversche Justizministerium gab gleich-
wohl bemerkenswerte Griinde bekannt:
Das Ganze ,,sei nicht nur eine Kosten-,
sondern auch eine Prioritdtenfrage®.

Mit anderen Worten: Es gibt fiir die
Richter und Staatsanwilte von heute
wichtigere Bildungsgiiter als die Er-
kenntnis, wie viele ihrer Vorgédnger im
Amt sich nach 1933 dem staatlich ver-
ordneten Justizterror mit eben der
Selbstverstindlichkeit dienstbar ge-
macht hatten, mit der sie nach 1945
Recht zu sprechen beanspruchten. Wer
mag schon das schéne Richter-Haus in
Trier, und sei es nur an einem Wochen-
ende, zum Stall des Augias erniedrigen
lassen?



Besser gemeinniitzige Arbeit als

Einsperren

Das Justizministerium teilt mit:

Der Anteil nicht zur Bewdhrung aus-
gesetzter Jugendstrafen und Jugendarre-
ste an der Gesamtzahl der verurteilten
Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen
ist wahrend der letzten Jahre stindig ge-
sunken und liegt bereits unter dem Bun-
desdurchschnitt. Schon in 74% aller
Fille von jugendgerichtlichen Verurtei-
lungen haben die Gerichte in den zu-
rickliegenden Jahren ambulante MaB-
nahmen wie beispielsweise Erziehungs-
malregeln oder zur Bewidhrung ausge-
setzte Jugendstrafen angeordnet.

Gleichwohl sind nach Ansicht von
Justizminister Inge Donnepp die Még-
lichkeiten, statt Jugendarrest und Ju-
gendstrafe mehr Behandlung in Freiheit

e gemeinniitzige Arbeiten zu verhin-
_-h, keineswegs erschopft und durchaus
noch ausbaufihig. In diesem Zusam-

menhang begriifit die Ministerin, daB in
NRW die Jugendstaatsanwilte entspre-
chend ihrer Anregung in vermehrtem
Umfang (1981: 8 632 Fille) schon vor
der Anklage in Zusammenarbeit mit der
Jugendgerichtshilfe und freien Trigern
erzicherische MaBnahmen anordneten
und von der Verfolgung absehen, wenn
der Jugendliche der Anordnung nach-
kommt. Beispielhaft wies die Ministerin
auf das vom Justizministerium geférder-
te Modellvorhaben der ,,Briicke e. V.“
in Koln hin. Dieser Verein, der den Ju-
gendstaatsanwilten und den Jugend-
richtern ein Angebot an gemeinniitzigen
Arbeitsmoglichkeiten im Bereich der
Altenhilfe, Behindertenhilfe, Kranken-
héuser, Einrichtungen fiir Kinder sowie
Jugend- und Freizeiteinrichtungen fiir
straffillige Jugendliche anbiete und sie
durchgingig betreue, habe im letzten
Jahr allein 1541 Arbeitsméglichkeiten
organisiert.

B LESERBRIEFE

Rechtskundeunterricht

»In RiStA 2/1982 befafiten Sie sich
mit dem Rechtskundeunterricht in
NRW. Dies gibt mir Veranlassung, zum
Stand des Rechtskundeunterrichts Stel-
lung zu nehmen.

Seit Jahrzehnten wird mit groBem Er-
folg Rechtskundeunterricht in der Form
freiwilliger Arbeitsgemeinschaften er-
teilt. Nach der letzten Statistik waren
liber 1600 Arbeitsgemeinschaften einge-

htet. Das Justizministerium ist be-
miiht, trotz der schwierigen Haushalts-
lage diese Form des Rechtskundeunter-
richts nach Méoglichkeit aufrechtzuer-
halten.

Seit einigen Jahren gibt es Rechts-
kundeunterricht auch in der Form von
Grundkursen der gymnasialen Oberstu-
fe. Diese Form des Rechtskundeunter-
richts fillt allein in den Zustidndigkeits-
bereich des Kultusministers. Das Justiz-
ministerium ist hiermit nur insofern be-
faBt, als Richter und Staatsanwilte, die
dort tédtig werden wollen, eine Nebenti-
tigkeitsgenehmigung bendtigen. Zur
Zeit sind an den Gymnasién unseres
Landes 82 Richter und Staatsanwilte
als Rechtskundelehrer titig.

Die schwierige personelle Situation
der Justiz bot Veranlassung, in Uberle-
gungen einzutreten, Richter und Staats-
anwilte, die in der gymnasialen Ober-
stufe unterrichten, durch Volljuristen zu

ersetzen, die nicht im Justizdienst ste-
hen. Dies allein bezweckte der Erlaf}
vom 3. Dezember 1981. Um dem Kul-
tusminister Gelegenheit zu geben, nach
und nach ausscheidende Richter und
Staatsanwilte durch andere Volljuristen
zu ersetzen, ist auf seine Bitte der Erlaf
vom 3. Dezember 1981 um ein Jahr hin-
ausgeschoben worden. Damit kénnen
also Richter und Staatsanwilte auch im
Schuljahr 1982/83 einen Grundkurs
Rechtskunde iibernehmen.*

Jiirgen Maisel, Pressereferent des
Justizministeriums des Landes NW

Anm, der Redaktion:

Der Erlal des JM vom 13. Mai 1982 —
6124 8 II C.1 Sdbd. 10 — éndert die RV vom
3. Dezember 1981 dahin ab, daB es beim al-
ten Rechtszustand fiir solche Kurse bleibt,
die im Schuljahr 1982/83 beginnen oder fort-
gefiihrt werden sollen.

Hervorzuheben ist, dal nur die ca. 1600
Arbeitsgemeinschaften in das Ressort des JM
fallen, wihrend die von 82 Richtern und
Staatsanwilten mit jeweils drei Wochenstun-
den abgehaltenen Grundkurse der gymnasia-
len Oberstufe zum Etat des Kultusministers
gehoren.

Gegen eine Betreuung auch der Grund-
kurse durch Richter und Staatsanwilte wer-
den zu weitgehende Nebentitigkeit — auch
auf Kosten nicht unterzubringender Lehrer
— und zu starke Einbindung von Richtern
und Staatsanwilten in den Schulbetrieb an-
gefiihrt. Geniigend einschlégig ausgebildete
Lehrer (Volljuristen?) stehen dem Kultusmi-

nister jedoch nicht zur Verfiigung. Er hat pro
Jahr nur finf Absolventen mit Lehrbefzhi-
gung fiir das Fach Rechtskunde.. Wer Neben-
tatigkeit demjenigen verbietet, der gute Ar-
beit leistet, veridrgert nicht nur die davon Be-
troffenen, sondern iibersieht auch den Ko-
sten-Nutzen-Aspekt. SchlieBlich sollte man
die Frage, ob sich bei der Einbindung in den
Schulbetrieb Schwierigkeiten ergeben, nicht
vom griinen Tisch aus beurteilen. Die davon
betroffenen Kollegen sind nimlich ganz an-
derer Meinung. Die Frage bleibt offen, ob
nicht die prekire Haushaltslage zu einem
Abbau des Rechtskundeunterrichts Veranlas-
sung gegeben hatte. SchlieBlich kénnen nach
den Urteilen des Verwaltungsgerichts Diis-
seldorf vom 17. Mirz 1982 — 2 K 397/81 —
und — 2 K 3792/80 — die neben der Lehrti-
tigkeit anfallenden Stunden fiir Konferenzen
und Priifung zusitzlich abgerechnet werden.

Amtsanwilte

»~Zu den in RiStA 1 und 2/1982 auf-
geworfenen Fragen des Amtsanwalts-
rechtes mochte ich Stellung nehmen:

Die in jlingster Zeit bekanntgeworde-
ne enorme Zunahme von Studenten der
Jurisprudenz, welche — nicht zuletzt
unter Beachtung der wirtschaftlichen
Lage der Bundesrepublik Deutschland
— in kiirzester Zeit zu einer ,Juristen-
schwemme* fithren wird, zwingt beziig-
lich des Instituts der Amtsanwaltschaft
zu den folgenden Uberlegungen: Die
Zunahme der Ordnungswidrigkeiten
(z. B. im StraBenverkehr) wiirde ein wei-
tes Betédtigungsfeld fiir Amtsanwilte bil-
den. Dabei sollte daran gedacht werden,
die Amtsanwilte véllig aus dem Bereich
der Staatsanwaltschaft auszugliedern.
Die Amtsanwilte kénnten bei den Ver-
waltungsbehdérden in der Verfolgung
von Ordnungswidrigkeiten einen gro-
Ben Arbeitsbereich finden.

Um forensische Erfahrung zu sam-
meln, sollten die Amtsanwilte im Rah-
men ihrer Ausbildung fiir eine kurze
Zeit den Staatsanwaltschaften zugewie-
sen werden.

In einem solchen Fall wiirde sicher-
lich die Qualitit der BuBgeldbescheide
der einzelnen Verwaltungsbehdrden

. noch verbessert werden, was voraus-

sichtlich zu einer Entlastung der Ge-
richte fithren kann.

Auch sollte daran gedacht werden,
den Katalog der Ordnungswidrigkeiten
zu erweitern, wobel z. B. einfache Dieb-
stahls- oder Betrugshandlungen von
Ersttdtern bei geringem Schaden erdr-
tert werden sollten.

Diese Uberlegungen diirften dazu
dienlich sein, zukiinftige (groBe) Proble-
me im Bereich der Justiz und &ffentli-
chen Verwaltung sowie auch im allge-
meinen Beschiftigungsbereich einer Lo-
sung niherzubringen.“

Staatsanwalt Raymund Dreiling, Bonn
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AUCH IHR HAUS
BRAUCHT EINE KUR.

Eines ist klar: Thr Haus oder Thre Wohnung
nutzt sich genauso ab wie Thr Auto oder Ihre
Kleidung.

Treffen Sie deshalb Vorsorge durch einen BHW-
Bausparvertrag, den Sie dann zur Verftigung
haben, wenn die Zeit zur Heilung gekommen ist.
Sorgen Sie daftir, dal3 das Geld zum glinstigen Zins-
satz bereitsteht, wenn Sie es brauchen.

Fiir alle, die mehr zu diesem Thema wissen
wollen, halten wir interessante Informationen

™ BHW
T ol B b ——t T |

Bausparkasse
fiir den offentlichen Dienst.

DAMIT ES BEIM BAUEN VORWARTS GEHT.

Gemeinniitzige Bausparkasse fiir den 6ffentlichen Dienst GmbH, 3250 Hameln L

cn UPUN NIRRT [ 1] | Ich bitte um ein ausfiihrliches Beratungs- |ﬁh e ]

gesprich. b

Ich méchte die BHW-Baufibel im Plan-Set - eine r V.m ............ _J
komplette Planungs- und Informationsmappe mit

224 Seiten — erwerben: rs:'ml Haulw":m lllllllll |
per Verrechnungsscheck DM 15~ (liegt bei) ‘—_F"Lz—:,

per Nachnahme DM 18- I_wmm ]




