1H3378 F

RICHTER UND
STAATSANWALI
IN NRW

AUGUST 1985

BERICHTE UND
INFORMATIONEN DES
DEUTSCHEN
RICHTERBUNDES
LANDESVERBAND
NORDRHEIN-
WESTFALEN

Beteiligungsrechte

Mitbestimmung, Mitwirkung und Anhdrung der Richterrate, der Personalrate
und des Prasidialrates + Schulermeinungen zur Justiz + Zur
Regierungserklarung des Ministerprasidenten + Aus der
Arbeitsgerichtsbarkeit




Inhalt

Kommentar: Der Richterrat
Seite 2

Aus der Arbeit des Vorstandes
Seite 3

Einmal fiel auch das Wort ,,Gericht*
Seite 3

Richterritetagung in Witten
Seite 3 und 4

Novellierung des LPVG
Seite 5

Der Prisidialrat
Seite 7

Nach dem Leistungsprinzip?
Seite 8

Personalvertretungsrecht der
Staatsanwilte
Seite 9

Buchbesprechung
Seite 10

Aus der Arbeitsgerichtsbarkeit
Seite 11

Aus der Redaktion
Seite 11

Zur Lage im Strafvollzug
Seite 12

Anderungen im Unterhaltsrecht
Seite 13

22 Milliarden DM ,,Umsatz"
Seite 13

Kontofiihrungsgebithren
Seite 14

Schiilermeinungen zur Justiz
Seite 14

Aus den Bezirksgruppen
Seite 15

Herausgeber:

Geschiftsfilhrender Vorstand des
Deutschen Richterbundes,
Landesverband Nordrhein-Westfalen,
Martin-Luther-StraBe 11, 4700 Hamm 1

Redaktlon:

Dr. Helga Engshuber (OStAin);

Waolfgang Fey (RAG) (verantwortlich);

Hans-Manfred Hayner (VRLG); Sybille Gutberlet (StAin);
Wilfried Klein (VRLG); Helena Pfeil (ROLG);

Martin Tinkl (RLG); Burkhard Treese (RAG);

Gisela Wohlgemuth (ROLG)

Verlag, Druck und Anzelgenverwaltung:
Vereinigte Verlagsanstaitan GmbH,

Postlach 83 01, Hoherweg 278, 4000 Disseldorf,
Tel. Sammel-Nr. (02 11) 73 57-1,

Fernschreiber 8 587 180 vva d,

Telefax (02 11) 7 3572 23,

Anzeigentarif Nr. 6 vom 1. Oktober 1984

Bezugsbedingungen:

Der Verkaufspreis ist durch den Mitgliedsbeitrag
abgegolten. Bezugspreis fur Nichtmitglieder
jahrlich 12,— DM

Zuschrlften erbeten an:

Geschiftsstelle des Landesverbandes,
Martin-Luther-StraBe 11, 4700 Hamm 1, oder
Wolfgang Fey, BecherstraBe 65, 4000 Disseidorf 30

Titelbild: VROLG E.-J. Kratz, Dusseldorf

2

Der Richterrat

Feigenblatt oder wirksame Personalvertretung?
Von Dr. F. J. Pelz

Als bei der ersten Besprechung eines neugewihlten Richterrates der Prisi-
dent des Gerichts die Hoffnung auf eine gute Zusammenarbeit aussprach,
fiigte er hinzu: ,,Viel haben Sie ja nicht zu sagen.“ Der Prisident gab damit
eine Ansicht wieder, die offenbar ebenso verbreitet wie falsch ist. Sicherlich
haben Richter in manchen Bereichen nicht dieselben Mitspracherechte wie
die iibrigen 6ffentlichen Bediensteten. Der Richterbund ist seit Jahren be-
strebt, die Verantwortlichen in Parlament und Regierung zu einer Novellie-
rung des Landesrichtergesetzes zu bewegen, um diesem Zustand ein Ende zu
machen (vgl. RiStA 6/1981). Es fehlt z. B. jede Beteiligung der Richtervertre-
tungen bei der Einstellung von Richtern auf Probe und bei der ersten Uber-
tragung eines Richteramtes auf Lebenszeit. Auch gibt es immer wieder Streit
dariiber, inwieweit bestimmte Vorschriften des Landespersonalvertretungsge-
setzes (LPVG), die Personalangelegenheiten betreffen, fiir Richter entspre-
chend anzuwenden sind.

Es spricht aber vieles dafiir, da3 die in der Praxis oft bedauerlicherweise
nicht grofe Bedeutung der Richterrite an der viel zu geringen Ausschépfung
ihrer tatsachlich vorhandenen Kompetenzen liegt.

An viel zuvielen Gerichten werden die Richterrdte auch bei mitbestim-
mungspflichtigen MaBnahmen iiberhaupt nicht beteiligt, ohne daBl dies den
energischen Protest der Betroffenen hervorruft. Wenn ein iibergangener
Richterrat in einer solchen Situation einmal dafiir sorgt, daBl die ohne seine
Beteiligung nichtige MaBnahme unterbleibt, wird er wohl beim néchsten Mal
rechtzeitig eingeschaltet werden.

An viel zuvielen Gerichten finden die gesetzlich zwingend vorgeschriebe-
nen vierteljahrlichen Besprechungen mit dem Prisidenten ebensowenig statt
wie die Jahresversammlung aller Richter mit dem Prisidenten. In diesen Be-
sprechungen miissen die Richterrdte vom Prisidenten iiber die in Zukunft ge-
planten, die Richter und den Dienstbetrieb betreffenden MalBBnahmen unter-
richtet werden (§ 23 LPVG). Wenn die Richterrite auf diese Handhabung
dridngen, diirfte es eigentlich tiberraschende Mafinahmen nicht mehr geben.

Viel zuviele Kollegen denken gar nicht oder erst zu spit an den Richterrat,
wenn ihnen dienstliche Schwierigkeiten drohen oder schon eingetreten sind.
Jede Kollegin und jeder Kollege kann sich mit seinen dienstlichen Sorgen
und Noten jederzeit an den Richterrat wenden (nach der Neufassung des § 2
Abs. 3 LPVG iibrigens auch an den Richterbund als Berufsverband). Der
Richterrat hat die Aufgabe, zwischen dem einzelnen Richter, wenn dieser es
wiinscht, und dem Prisidenten zu vermitteln.

Viel zuwenig Richterrite entfalten eigene Initiativen (§§ 64 Nr. 1, 66 Abs. 4
LPVG). Wenn es MiBsténde gibt, die beseitigt werden miissen, wenn es Ver-
besserungsmoglichkeiten des Dienstbetriebes oder der Situation der Kolle-
ginnen und Kollegen gibt, trifft den Richterrat die Verpflichtung, tétig zu
werden und geeignete MaBnahmen zu beantragen.

SchlieBlich: Viel zuviele Mitglieder von Richterriten kennen ihre Befugnis-
se und ihre Pflichten nicht geniigend. Das ist zwar angesichts der iberméagi-
gen Arbeitsbelastung sehr verstdndlich, gleichwohl sicherlich zu bedauern.
Denn es sollte deutlich geworden sein (und ist Ziel des vorliegenden Heftes),
daB schon jetzt fiir jeden Richterrat ein weites, lohnendes Feld fiir eine Titig-
keit im Interesse jeder einzelnen Kollegin und jedes einzelnen Kollegen,
nicht zuletzt aber auch im Interesse der Rechtspflege (§ 2 Abs. 1 LPVG), be-
steht. Die Tatigkeit als Mitglied des Richterrates ist natiirlich mit Arbeit,
manchmal auch mit Arger verbunden. Das muB aber auf sich nehmen, wer
sich in den Richterrat hat wihlen lassen und damit einen Vertrauensbeweis
der Kolleginnen und Kollegen erhalten hat.




Bl AUS DER ARBEIT DES VORSTANDES

Ernennung des neuen Justizministers

Die Tagesordnung der Sitzung des Ge-
schiiftsfiihrenden Vorstandes vom 11. Ju-
ni 1985 setzte sich aus mehreren groBeren
und kleineren Punkten zusammen.

Die Ernennung des neuen Justizmini-
sters, Dr. Rolf Krumsiek, im Lande
Nordrhein-Westfalen war Anlall eines
Gliickwunschtelegrammes des Vorsit-
zenden des Landesverbandes NW des
Deutschen Richterbundes. Dr. Pelz ist
um einen ersten Gesprichstermin be-
miiht.

Dreiviertelstellen in NW
nicht akut (?)

Die FAZ meldete am 7. Juni 1985,
daB das Land Niedersachsen kiinftig —
bis auf Arbeitnehmer — Beamte nur
noch zu dreiviertel Dezernat einstellen
werde. Dem Geschiftsfiihrenden Vor-
stand sind Bestrebungen des Landes
Nordrhein-Westfalen in eine solche
Richtung bisher nicht zu Ohren gekom-
men.

Langer — schlechter — ilter

So lassen sich schlagwortartig die Er-
gebnisse der. Priifungen der ersten und
zweiten juristischen Staatspriifung zu-
sammenfassen (JMBINW vom 1. Juni
1985).

Der Vorstand bedauerte in seiner Sit-
zung diese weiter anhaltende Tendenz.
Die Studiendauer erhohte sich 1984 auf
12,4 Semester. Das Durchschnittsalter
stieg auf 27 Jahre 6 Monate. 25,52 Pro-
zent der Kandidaten fielen durch. Glei-
ches gilt fiir das zweite Staatsexamen.
Das Durchschnittsalter lag bei 29 Jah-
ren und 4 Monaten. 11,64 Prozent be-
standen nicht.

Auffallend dagegen die Ergebnisse
der Priifungen der einstufigen Juristen-
ausbildung.

Hier scheint die Zwischenpriifung
nach dem 30monatigen Grundstudium
ein wirksamer Filter zu sein (durchge-
fallen 40,93 Prozent). Bei der ersten Ab-
schluBpriifung fallen dann noch 20,59
Prozent und bei der zweiten AbschluB3-
priifung nur noch 4,6 Prozent durch.
Das Durchschnittsalter liegt mit 26 Jah-
ren bei der zweiten AbschluBprifung
sogar noch unter dem der ersten Pri-
fung bei normalem Studiengang.

Pensenberechnung bei Familiensachen

Auf der Tagesordnung stand erneut
die Frage nach der Einfithrung eines
Pensenschliissels fiir Familienrichter.
Das Justizministerium NW hat Uberle-
gungen angestellt, evtl. die Justizmini-
sterkonferenz zu bewegen, die Verhilt-
niszahl 600, die die Unterkommission
der Jumiko vor Jahren als Mef3zahl ent-

wickelte und die vom Justizministerium
NW nicht angewandt wird, zu senken
oder — wie in anderen Bereichen auch
— auf das Zihlen von Eingédngen abzu-
stellen.!) Hier besteht jedoch die Ge-
fahr, daB bei Neuordnungen die jetzige
Uberbelastung zur Ausgangsbasis und
zum Regelfall gemacht wird. Bisher
konnen die einzelnen Gerichtsprasidien

der Benachteiligung von Familienrich-
tern bei der Geschiftsverteilung noch
selbstéindig mit weitem Ermessen entge-
genwirken.

Die Gefahr, daB bei Anderungen
mehr Nach- als Vorteile die Folge sind,
gab dem Geschiftsfiihrenden Vorstand
AnlaB, keine besondere Beschleunigung
zu verlangen.

) Der Richterbund NW hat schon 1981 als MeB-
zahl 200—220 Einginge in Familiensachen als
Pensum vorgeschlagen.

Einmal fiel auch das Wort ,,Gericht”

Die Regierungserklirung des alten und
neuen Ministerpriisidenten Johannes Rau
enttiuschte alle Richter und Staatsan-
wilte. Denn Johannes Rau widmete dem
Bereich Rechtsgewihrung in seiner Re-
gierungserklirung, die iiber 30 Seiten
lang ist, gerade drei Siitze bzw. sieben
Zeilen.

Zu dem Thema ,Rechtsgewihrung
verbessern® sagte er:

,Die Politik der Landesregierung si-
chert Freiheitsrechte, bewahrt den
Rechtsfrieden und schafft sozialen Aus-
gleich. Die Landesregierung wird Vor-
schlidge fur eine Reform des Systems
der Rechtsgewdhrung zur Diskussion
stellen. Alternativen zur gerichtlichen
Streitschlichtung miissen weiter ausge-
baut werden, weil viele Biirger im Kon-
fliktfall nicht klagen wollen, sondern
sich giitlich einigen moéchten. Schluf,
mehr nicht. Kein Wort zur Uberbela-
stung der Richter und Staatsanwilte,
zur Akkordleistung und deren Anerken-
nung. Der Biirger will keine Klagen ein-
reichen, also wird die Justiz dibergan-
gen, als notwendiges Ubel hingenom-
men — als Instanz, vor der man sich
nicht vergleichen kann? Es ist schlimm,
daB die drei Sitze sich in so vielerlei
Hinsicht deuten lassen konnen. Ist die
Alternative neben dem Richter der
Schiedsmann, die Einigungsstelle im
Kfz-Handel und im Versicherungswe-
sen — die Auslagerung des ,court of
small cases” in die Hdnde von Ver-
bandsjuristen oder sogar weg von jedem

juristischen Sachverstand? Vielleicht
nach dem altbekannten Grundsatz, daB3
Rechtsprechung erst mit der Berufung
oder Berufungssumme anfiangt?

Oder soll man die wenigen Sitze
Raus so werten (konnen), daB hier ein
Gebiet im stillen bearbeitet wird, im
Konsens mit allen Beteiligten — im In-
teresse der Rechtspflege? Dann kann es
aber nicht immer darum gehen, daf} sich
alle ProzeBparteien einigen wollen! Zur
Einigung haben Parteien und Anwilte
immer schon mit Hilfe oder auch ohne
das Eingreifen des Gerichts Mittel und
Wege gefunden. Es muf} vielmehr in er-
ster Linie die Effizienz der Gerichte
personell und sachlich so geférdert wer-
den, da3 schnelles Recht wieder mog-
lich wird, aber unter der Schnelligkeit
die Qualitit nicht leidet. Das heift:
»Weg von der FlieBband-Arbeit®, ,,weg
von der bis zu fiinfzigprozentigen Uber-
belastung.” Das wird sicher nicht er-
reicht durch die inzwischen nicht mehr
geplante Abschaffung der Gerichtsfe-
rien oder durch die wirklich nur kleinen
Schritte, die der Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung der ZPO und anderer Ge-
setze (BR-Drucks. 522/84) vorsieht.

Fraglich ist aber, ob die Landesregie-
rung andere Moglichkeiten sieht, Rich-
tern und Staatsanwilten wirksam zu
helfen. Das Workshop °84 mag ein Ein-
stieg gewesen sein. Aber: bringt es An-
derungen fiir diejenigen, die jetzt unter
der Arbeitslast stohnen — also noch vor
dem Jahr 20007?

Richterratetagung in Witten

Zur Tradition geworden ist inzwi-
schen die in zweijdhrigem Rhythmus
veranstaltete Tagung der Personalver-
tretungen der Richter und Staatsanwil-
te. Diesmal hatte der Deutsche Richter-
bund fir den 20. Mai 1985 in den stddti-
schen Saalbau Witten eingeladen. Uber

100 Kollegen haben trotz ihrer dienstli-
chen Uberlastung das Angebot zu ge-
genseitiger Information und Diskussion
aktueller Fragen angenommen.

Es sei kurz in Erinnerung gerufen: An
jedem Gericht der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit ist ein Richterrat, fiir jeden
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der drei OLG-Bezirke des Landes ein
Bezirksrichterrat und fiir das ganze
Land ein Hauptrichterrat gewihlt wor-
den. Sie sind von ihren Behdrden nach
§ 7 Ziffer 1 Landesrichtergesetz NW in
allgemeinen und sozialen Angelegenhei-
ten zu beteiligen.

Fiir die Beteiligung an Personalange-
legenheiten wurde der Prisidialrat der
ordentlichen Gerichtsbarkeit des Lan-
des gewaihlt.

Nach § 97 Landespersonalvertre-
tungsgesetz werden bei den General-
staatsanwaltschaften ein Personalrat
und fiir das gesamte Land ein Haupt-
personalrat gewihlt. Es gibt also bei der
Staatsanwaltschaft keine ortlichen Per-
sonalvertretungen.

L

Tagungsleiter Dr. Pelz, der Vorsitzende
des Hauptrichterrates, gab den Mitglie-
dern des Prisidialrates und der Richter-
rite sowie den Mitgliedern des Haupt-
personalrates der Staatsanwaltschaft,
die erstmals an einer derartigen Tagung
teilnahmen, zunichst eine kurze Dar-
stellung der Aufgaben und Rechtsstel-
lung der Richterrite. Es wurde ein
nachdriicklicher Appell an alle Kolle-
gen in den Personalvertretungen, auf
umfassender Information durch ihre
Behordenleiter zu bestehen und ihre
Mitbestimmungs-, Mitwirkungs- und
Anhérungsrechte gewissenhaft und ver-
antwortungsbewuBt wahrzunehmen. Es
gelte, fithrte Dr. Pelz aus, sich wieder
bewuBt zu machen, dal § 2 LPVG die
,vertrauensvolle Zusammenarbeit zwi-
schen Dienststelle und Personalvertre-
tung® nicht nur zum Wohle der Be-
schiftigten, sondern gleichermal3en zur
Erfiilllung der dienstlichen Aufgaben
fordert.

Der Bericht des Vorsitzenden des Pra-
sidialrates, PrOLG Dr. Laum, machte
deutlich, da3 die Stellung dieses Gre-
miums bei der Auswahl der Bewerber
fiir Beférderungsdmter zur Zeit der ei-
nes echten Kontrollorgans der Exekuti-
ve nahekommt. Dies beruht allerdings
auf einem weitgehenden Entgegenkom-
men des Ministeriums, das den Prisi-
dialrat auch iiber die gesetzliche Ver-
pflichtung hinaus informiert. Besondere
Bedeutung fiir ein gerechtes Verfahren
bei der Auswahl von Bewerbern fiir Be-
forderungsimter haben die von Prisi-
dialrat und Ministerium vereinbarten
allgemeinen  Beférderungsgrundsitze.
In ihnen ist u. a. die strikte Einhaltung
des Leistungsprinzips festgeschrieben
(vgl. Bericht in diesem Heft).

In der Diskussion wies Dr. Pelz dar-
auf hin, daB wihrend des Besetzungs-
verfahrens jeder Bewerber das Recht
hat, den ihn betreffenden Teil des Be-
setzungsberichtes einzusehen.
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Kontrovers wurde die Frage disku-
tiert, ob bei der Beforderung von Amts-
richtern in R2-Stellen der Amtsgerichte
in der Regel dem Lebensalter des Be-
werbers vorrangige Bedeutung zukom-
men solle oder ob auch dort ein stren-
ges Leistungsprinzip herrschen miisse.

Der Vorsitzende des Hauptpersonal-
rats der Staatsanwilte, OStA Schifer,
berichtete aus der Arbeit dieser Perso-
nalvertretung. Mit Interesse nahmen die
anwesenden Richter zur Kenntnis, daf3
die Personalrite der Staatsanwaltschaft
im Auswahlverfahren der Erprobungs-
bewerber angehort werden und ihnen
ein Beurteilungsspiegel, welcher einen
Vergleich der in den drei Generalstaats-
anwaltschaften des Landes erstellten
Benotung ermoglicht, zugédnglich ge-
macht worden ist. Der Hauptrichterrat
ist mit seiner Bitte um Bekanntgabe ei-
nes Beurteilungsspiegels der letzten Re-
gelbeurteilung beim Ministerium bisher
auf taube Ohren gestoBen.

In den Berichten aus den Bezirksrich-
territen wurde unter anderem beklagt,
angesichts der in dieser Beziehung un-
giinstigen Altersstruktur sei ein merkli-
ches Nachlassen des Interesses an einer
Erprobung festzustellen. Als Mangel
wurde auch empfunden, daB die Prisi-
denten sich zwar durchweg auf Nach-
frage zur Erteilung von Informationen
bereitfinden, jedoch die Neigung ver-
missen lieBen, von sich aus Informatio-
nen an die Richterrite heranzutragen.
Es war von einer , .EinbahnstraBe der
Fragen“ die Rede.

Breite Unterstiitzung fand die vom
Deutschén Richterbund auf seiner Bun-
desvertreterversammlung in  Braun-
schweig erhobene Forderung, durch
eine entsprechende Anderung des
§ 21 GVG eine Mitbestimmung der Bei-
sitzer bei der Geschiftsverteilung inner-
halb der Zivilkammer sicherzustellen.

II.
Die Referate von Dr. Pelz und Treese
iiber die verinderte Rechtslage nach
dem neuen LPVG mag manchem Teil-
nehmer die Augen iiber den Umfang
der Mboglichkeiten, mitzubestimmen
oder doch seitens der Personalvertre-
tungen ' mitzureden, gedffnet haben.
Dies leitete iiber in die Diskussion der
aus den einzelnen Gerichten und Staats-
anwaltschaften in die Versammlung ein-
gebrachten Probleme. So wurde beklagt,
daf} an manchen Gerichten Personalum-
setzungen im Biiro- und Kanzleidienst
ohne Beteiligung des Richterrates vor-
genommen wiirden, obwohl aus § 2
LPVG ein Recht des Richterrates, ange-
hort zu werden, klar hervorgehe. Zu un-
terstreichen ist der Hinweis, der Richter
habe die Moglichkeit, von der Verwal-

tung die zur Erfiillung seiner spezifisch
richterlichen Aufgaben erforderlichen
Hilfsmitte] — sichere und ausreichen-
den Platz bietende Sitzungssile, in Ein-
zelfillen Protokollfiihrer mit speziellen
Kenntnissen, Beférderungsmittel —
kraft seiner Amtsstellung zu fordern.
Zweifellos ist der ortliche Richterrat bei
Um- und Neubauten, der Gestaltung
der Arbeitsplidtze, der Neuplanung von
Silen und &4hnlichen MaBnahmen zu
beteiligen. Den von derartigen Bauma@-
nahmen betroffenen Richterrdten wurde
empfohlen, sich méglichst frithzeitig in
die Planung einzuschalten.

Breiten Raum nahm in der Diskus-
sion die Frage ein, ob es nun an der Zeit
sei, an die Festsetzung eines Pensen-
schliissels fiir Familiensachen zu den-
ken.

Die Praxis der Freischaltung von Te-
lefonverbindungen im Nahbereich ist
offenbar im Lande sehr unterschiedlich.
Wihrend aus dem Bereich des Oberlan-
desgerichts Hamm berichtet wurde, bei
einer Vielzahl von Gerichten sei diese
Freischaltung bereits erfolgt, ist entspre-
chenden Forderungen im Bereich des
Oberlandesgerichts Diisseldorf unter
Hinweis auf dadurch angeblich entste-
hende hohe Kosten bislang nicht ent-
sprochen worden.

Flotte Spriiche

»Zeugen vor Gericht:“

Das ist noch immer ein héchst ober-
flichlich behandeltes Thema, weil
sich die Justiz vielfach mit der for-
malen Feststellung begniigt, daB3 der
Zeuge eine Biirgerpflicht zu erledi-
gen hat, man sich also um eine pfleg-
liche Behandlung nicht bemiihen
muf. Karl-Heinz Krumm

(Frankfurter Rundschau)

Diese Stichworte aus der bis weit
iiber 16.00 Uhr andauernden Diskus-
sion mogen zeigen, wie lebendig das Be-
diirfnis nach Information und gegensei-
tigem Austausch von Gedanken bei den
Teilnehmern dieser Tagung war. Sie
mdgen auch Denkanstéf3e fiir jene Kol-
legen sein, die infolge ihrer dienstlichen
Uberlastung diesmal nicht die Zeit ge-
funden haben, an dieser wichtigen Fort-
bildungs- und Kommunikationsveran-
staltung teilzunehmen. Die Anregungen
der Richterritetagung werden dazu bei-
tragen, das Problem- und Selbstbe-
wuBtsein unserer ,gewihlten Volksver-
treter in den Personalvertretungen der
Richter und Staatsanwilte zu starken.




Novellierung des

Landespersonalvertretungsgesetzes
in Nordrhein-Westfalen

Die am 22. Januar 1985 in Kraft ge-
tretene Neufassung des Landesperso-
nalvertretungsgesetzes (LPVG)* ist ein
bedeutender Schritt zur Fortentwick-
lung der Teilhaberechte der Personal-
vertretungen. Da das LPVG fiir Staats-
anwilte unmittelbar und fir Richter ge-
mif § 14 LRiG entsprechend gilt, sind
seine Bestimmungen von grofler Bedeu-
tung. Im folgenden soll ein Uberblick
iiber grundsitzliche und uns interessie-
rende Anderungen gegeben werden.

Anderungen allgemeiner Vorschriften

Nach der Neufassung des § 2 Abs. 3
LPVG konnen Gewerkschaften und Be-
rufsverbdnde jederzeit angerufen wer-
den, nicht erst, wenn eine Einigung in
der Dienststelle nicht erreicht werden
gonnte. Der Richterbund kann also von
Anfang an, sobald sich ein Konflikt an-
deutet, um Rat und Hilfe angegangen
werden, ohne daBl damit eine Verlet-
zung der Verschwiegenheitspflicht ver-
bunden wire. Dem kommt deshalb gro-
Be Bedeutung zu, weil es erfahrungsge-
mil recht schwer ist, fiir die Betroffe-
nen eine positive Entscheidung zu errei-
chen, wenn der Dienststellenleiter (Pra-
sident) sich einmal festgelegt hat.

Eine miBgliickte Regelung stellt die
Neufassung des § 8 LPVG dar. Nach
dieser Vorschrift kann sich der Leiter
der Dienststelle (Prasident) von seinem
stindigen Vertreter oder dem Leiter der
Personalabteilung vertreten lassen, falls
die beiden letzten entscheidungsbefugt
sind. Das gilt dem Wortlaut nach auch
fiir die Vierteljahrespflichtbesprechun-
gen nach § 63 LPVG. Es bleibt abzuwar-
ten, ob von dem Vertretungsrecht in
nennenswertem Umfang Gebrauch ge-
macht wird. Es sollte darauf gedringt

werden, daBl der Leiter der Dienststelle
zumindest an den Besprechungen nach
§ 63 LPVG selbst teilnimmt. Es diirfte
auch kaum vorstellbar sein, daB sein
Vertreter in wichtigen Dingen — nach
Erorterung in der Personalvertretung —
entscheidungsbefugt ist.

Anderungen bei den
beteiligungspflichtigen Angelegenheiten

Wichtige Anderungen hat es im Be-
reich des Beteiligungskataloges nach
den §§ 72 ff. LPVG gegeben.

Das LPVG kennt Beteiligungsrechte
in unterschiedlicher Form. Es ist des-
halb erforderlich, die drei Beteiligungs-
formen — Mitbestimmung, Mitwirkung
und Anhdrung — zu unterscheiden. So-
weit eine MalBnahme der Mitbestim-
mung des Personalrats unterliegt, kann
sie nur mit seiner Zustimmung getroffen
werden (§ 66 Abs. 1 LPVG). Dies bedeu-
tet kurz gesagt: Ohne den Richter-/Per-
sonalrat lduft nichts.

Die Mitwirkung des Personalrats, die
in § 69 LPVG niher geregelt ist, bedeu-
tet, daBB der Personalrat auf die eigen-
verantwortliche  Entscheidung  der
Dienststelle EinfluB nehmen, die allei-
nige Entscheidungsbefugnis des Leiters
der Dienststelle jedoch nicht einschrian-
ken kann. Auch hier kurz gesagt: Das
letzte Wort hat der Behordenchef.

Anhorung bedeutet dagegen nur, daBl
der Leiter der Dienststelle den Personal-
rat rechtzeitig vorher iiber die geplanten
MaBnahmen, die der Anhérung unter-
liegen, unterrichtet und dem Personal-
rat Gelegenheit zu einer ausfiihrlichen
Stellungnahme gibt. Diese Anhdrung
kann formlos und ohne Fristeinhaltung
geschehen.

Mitbestimmungskatalog des § 72 LPVG

Die Neufassung bestimmt, daB der
Personalrat bei  Rationalisierungs-,
Technologie- und Organisationsangele-
genheiten mitzubestimmen hat (§72
Abs. 3). Ausgenommen hiervon sind
MaBnahmen, die einer gesetzlichen
oder tariflichen Regelung unterliegen.

Mitzubestimmen hat nach § 72 Abs. 3
Nr. 1 LPVG der Personalrat kiinftig bei
der Einfithrung, Anwendung, wesentli-
chen Anderung oder Erweiterung von
automatisierter Verarbeitung personen-
bezogener Daten der Beschiftigten au-
Berhalb von Besoldung, Gehalts-, Lohn-
und Versorgungsleistungen. Auch bei
der Justiz wird die automatisierte Da-
tenverarbeitung im Personalwesen ge-
plant und verwirklicht werden. Durch
die Einschaltung der Personalvertretung
wird sichergestellt, daB3 der Personlich-
keitsschutz der Beteiligten gewahrt
bleibt. Mitbestimmungspflichtig  ist
auch die probeweise und befristete Ein-
filhrung derartiger Systeme.

Mitbestimmungspflichtig ist kiinftig
die Einfithrung, Anwendung, wesentli-
che Anderung oder Erweiterung von
technischen Einrichtungen, die geeignet
sind, das Verhalten oder die Leistung
der Beschiftigten zu iiberwachen oder
zu erfassen (§ 72 Abs. 3 Nr. 2 LPVG).

Dabei wird das Mitbestimmungsrecht
des Personalrats selbst dann ausgeldst,
wenn die Dienststelle durch die MaB-
nahme nicht das Ziel verfolgt, die Be-
schiftigten zu iiberwachen oder die
durch eine Uberwachung gewonnenen
Daten auszuwerten. Mit anderen Wor-
ten: mitbestimmungspflichtig ist bereits
der Vorgang, wenn mit Hilfe einer tech-
nischen Einrichtung Daten gesammelt
werden konnten, die unmittelbar Riick-
schliisse auf das Verhalten oder die Lei-
stung bestimmter Beschiftigter erlau-
ben. Zu solchen technischen Einrich-
tungen, die unzweifelbar mitbestim-
mungspflichtig sind, gehort u.a. auch
die Einfiihrung einer automatischen Te-
lefonabrechnungsanlage. Dieses neue

Kleinkredite
Zinssatz 0,35% p. M.
2% Bearbeitungsgebiihr
stille Gehaltsabtretung
keine sonstigen Sicherheiten
Beispiel:

Kreditbetrag DM 10.000,—
Laufzeit 36 Monate
monatliche Rate DM 318,33
effektiver Jahreszins
nur 9,51%

Billiges

FUR

GELD
BEAMTE

Langfristige Darlehen
in Verbindung mit einer
Tilgungsversicherung mit
Laufzeiten bis zu 25 Jahren
und dementsprechend
niedrigen monatlichen Raten.

Effektiver Jahreszins
nur 7,7 %

DR. MASEL & CO.

— SPEZIALBANK -

BANKHAUS

Qlivaer Platz 1 - 1000 Berlin 15
Telefon (030) 8837028

auf Lebenszeit

auch flir Beamte, deren
Ernennung a. L. bevorsteht

bei einer Laufzeit von
20 Jahren.

Seit 20 Jahren als einziges Spezialkredit-
institut fur billige Beamtendarlehen im
Dienste der Deutschen Beamtenschaft tatig

|Rahmenkredite @ Abrufkredite ® Dispositionskredite ® Anschaffungsdariehen|

Bitte fordern Sie unsere Informationsschrift an. Das ist fiir Sie kostenlos und vollig unverbindlich.




Mitbestimmungsrecht hat beim AG
Dortmund dazu gefiihrt, da3 der Perso-
nalrat der Anschaffung einer neuen Te-
lefonanlage bislang nicht zugestimmt
hat.

Ohne Zweifel lie sich bei einer sol-
chen Telefonanlage mit Hilfe des ent-
sprechenden Computerprogramms fest-
stellen, welcher Mitarbeiter im Monat
wieviel Stunden am Telefon sitzt. Hier
sollte aber nicht ein Mitbestimmungs-
recht dazu beniitzt werden, lingst iiber-
all nutzbare technische Fahigkeiten un-
seren Kollegen vorzuenthalten. Viel-
mehr mufB3 die Mitbestimmung der Per-
sonalrite dafiir sorgen, daB nur die Da-
ten von einer solchen Anlage erfaft und
ausgewertet werden, die schutzwiirdige
Belange der Beschiftigten nicht tangie-
ren.

Ebenso sind nunmehr die Einfiih-
rung, wesentliche Anderung oder we-
sentliche Ausweitung neuer Arbeitsme-
thoden, insbesondere Mafinahmen der
technischen Rationalisierung, nach § 72
Abs. 3 Nr. 3 LPVG mitbestimmungs-
pflichtig. Unter dem Begriff Arbeitsme-
thoden sind die Regeln zu zdhlen, die
den Arbeitsablauf betreffen. Dies wird
zwar in der Regel weniger Richter und
Staatsanwilte angehen als unsere Mitar-
beiter auf der Geschiftsstelle und in der
Kanzlei. Aber bereits die Anschaffung
eines Textverarbeitungssystems wiirde
auch unsere Belange erheblich tangie-
ren.

Auch MaBnahmen zur Hebung der
Arbeitsleistung oder zur Erleichterung
des Arbeitsablaufs sowie MaBlnahmen
zur Anderung der Arbeitsorganisation,
soweit sie nicht bereits in den iibrigen
Vorschriften des § 72 geregelt sind, wer-
den nunmehr von der Mitbestimmungs-
pflicht erfaB3t (§ 72 Abs. 3 Nr. 5).

Hiermit ist der einzelne Kollege und
damit wiederum der ortliche Richterrat
aufgerufen, bereits im Vorfeld seiner In-
formationspflicht Gentige zu léisten, um
hier nicht erst MiBstinde auftreten zu
lassen. Denn bereits die Aufhebung des
Sekretirinnenprinzips an kleineren Ge-
richten, eine Anordnung, Spitzenkrifte
nur noch an Schreibautomaten einzuset-
zen und sie eventuell vom Protokoll-
dienst freizustellen, beriihrt die Belange
jedes einzelnen Kollegen.

Die Ubertragung von Arbeiten der
Dienststelle, die iiblicherweise von ih-
ren Beschiftigten vorgenommen wer-
den, auf Dauer an Privatpersonen oder
wirtschaftliche Unternehmen, ist nun-
mehr nach § 72 Abs. 3 Nr. 7 mitbestim-
mungspflichtig.

Hier ist der Personalrat einzuschalten
und er hat mitzubestimmen, wenn es
z.B. darum geht, die Reinigung eines
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Gebiudes nicht mehr durch eigene
Krifte, sondern durch eine Privatfirma
durchfithren zu lassen. Hier ist aber
wohl nicht nur der Personalrat wegen
der Konsequenzen fiir konkrete Arbeits-
plitze gefordert, sondern auch der 6rtli-
che Richterrat. Fragen der Verschwie-
genheit von Straf- und z. B. Familienge-
richtsakten diirften mit Sicherheit unter
die Generalklausel des § 2 LPVG fallen,
wonach Dienststelle und Personalver-
tretung zur Erfiillung der dienstlichen
Aufgaben vertrauensvoll zusammenar-
beiten.

Mitwirkungskatalog § 73 LPVG

Auch bei den MaBnahmen, die der
Mitwirkung unterliegen, hat die Novel-
lierung des LPVG einige Anderungen
gebracht. Hierbei darf noch einmal dar-
an erinnert werden, da3 Mitwirkung be-
deutet, daB die beabsichtigte Maf3nah-
me mit dem Personalrat mit dem Ziel
einer Verstindigung rechtzeitig und ein-
gehend zu erdrtern ist, die Entschei-
dung aber auch gegen sein Votum ge-
falit werden kann.

Neu eingefiigt ist die Mitwirkungs-
pflicht des Personalrats bei der Aufstel-
lung von Férderplinen zur Gleichstel-
lung von Frauen und Miénnern (§ 73 Nr.
2 LPVG).

Die neue Mitwirkungspflicht bei der
Aufstellung von behérdlichen oder be-
trieblichen Grundsitzen der Personal-
planung (§ 73 Nr. 3 LPVG) macht im
iibrigen wieder deutlich, daB nicht alle
Neuerungen ohne weiteres auch auf die
Richtervertretungen iibertragbar sind.
Hier werden aber die Bezirkspersonal-
rite und der Hauptpersonalrat der
Staatsanwilte gefordert sein, durch ihre
Mitwirkung EinfluB3 zu nehmen.

SchlieBlich wird kiinftig der Richter-
Personalrat mitzuwirken haben, wenn
Auftrige zur Uberpriifung der Organi-
sation oder Wirtschaftlichkeit einer
Dienststelle durch Dritte (§ 73 Nr. 8
LPVG) erteilt werden.

Anhorungskatalog des § 75 LPVG

Der Katalog der Anhorungsrechte
der Personalrdte ist erweitert worden
um ,,die Planung von Neu-, Um- und
Erweiterungsbauten sowie die Anmie-
tung von Dienstriumen“ (§75 Nr. 3
LPVG). Ein verantwortungsbewuBter
Dienststellenleiter, der bisher schon die
vertrauensvolle Zusammenarbeit im Au-
ge hatte und seiner Informationspflicht
auch ohne gesetzliche Normierung
nachkam, wird nicht beriihrt sein.

Andererseits ist aber nun da, wo der
Leiter der Dienststelle den Personalrat

bisher nicht rechtzeitig iiber geplante
MaBnahmen, die der Anhérung unter-
liegen, unterrichtet hatte, die Méglich-
keit fiir den Richterrat gegeben, auf sein
Informationsrecht zu pochen.

Der Informationspflicht des Dienst-
stellenleiters entspricht aber auch die
Verpflichtung der Richterrite, sich ih-
rerseits zu informieren und auch bereit
zu sein, bereits bei der gedanklichen
Vorbereitung mitzuarbeiten.

Die Planung von heute ergibt die Ar-
beitsplitze von morgen. Hier ist der Per-
sonalrat nach § 72 Abs. 4 Nr. 10 LPVG
dann wieder mitbestimmungsberechtigt.
Bereits im Rahmen der Anhérung mull
der Richterrat darauf achten, da3 z.B.
die Raumbedarfsrichtlinien eingehalten
werden, aber auch Sitzungssile, Warte-
zonen, Geschiftsstellen und Richter-
zimmer so geordnet werden, dal} die In-
teressen aller Beteiligten angemessen
gewahrt sind.

Urlaubsreminiszenz

. Appetitlich zubereitet war er ja“,
sprach der Hai, als er den Surfer ver-
speiste, ,auf einem Brettchen und
mit einer Serviette!”

Neu eingefiihrt ist ferner eine Anho-
rungspflicht bei wesentlicher Anderung
oder Verlegung von Arbeitsplédtzen (§ 75
Nr. 4 LPVG). Auch bei diesem Punkt
zeigt sich, daB} aus der Anhorung, ob et-
wa die Dienstzimmer der Haftrichter in
vergitterte Souterrainrdume verlegt wer-
den, schnell eine Mitbestimmungsange-
legenheit nach § 72 Abs. 4 Nr. 10 LPVG
— Gestaltung der Arbeitspliatze — wer-
den kann.

Informationsmoglichkeiten

Jeder Kollege und jedes Mitglied ei-
ner Richter- oder Personalvertretung
kann seine Aufgaben nur dann wahr-
nehmen, wenn er sich insbesondere
iber den Beteiligungskatalog der
§§ 72 ff. LPVG eingehend informiert.
Dazu bedarf es in aller Regel auch eines
Kommentars. Bislang ist erschienen

Personalvertretungsgesetz Nordrhein-Westfalen
Kommentar fiir die Praxis, von F. Reinartz
Herausgeber: Deutscher Beamtenbund
4000 Diisseldorf, GartenstraBie 22
Preis: 27,— DM

Es handelt sich um notwendige Ko-
sten der Richtervertretungen (§ 40
LPVG), wenn Sie einen Kommentar
von Threr Verwaltung fiir die Ausiibung
der Beteiligungsrechte anfordern.

* abgedruckt, allerdings mit redaktionellen Feh-
lern, in GVBI. 1985/29,




Der Prasidialrat

Seine Rechtsstellung
und seine Aufgaben

Der Prisidialrat ist die Richtervertre-
tung in Personalangelegenheiten. Er ist
das Beteiligungsorgan der Richter bei
der Besetzung von richterlichen ,,Bef6r-
derungsdmtern™ (§ 32 Nr. 1 LRiG). Eine
Mitbestimmung ist ihm verwehrt, wie er
auch bei der Einstellung in den Probe-
dienst des Richters und des Staatsan-
walts und bei der Besetzung von Ein-
gangsplanstellen nicht beteiligt ist. Die
Beamten und Angestellten im 6ffentli-
chen Dienst haben demgegeniiber, gera-
de auch in Personalangelegenheiten,
viel weitgehendere Rechte.

Bei der Besetzung von richterlichen
Amtern mit hoherem Endgrundgehalt
als dem eines Eingangsamtes hat der
Prisidialrat (nur) das Recht, zur persén-
‘ichen und fachlichen Eignung des Be-
werbers Stellung zu nehmen (§ 33 Abs. 2
Nr. 2 LRiG). Die Landesregierung ist
an die Stellungnahme nicht gebunden,
sondern kann — ohne Einschaltung ei-
ner Einigungsstelle — davon abwei-
chen. So hat das Ministerium in den
letzten Jahren in keinem Fall eine Stelle
gegen das Votum des Prisidialrats be-
setzt. Die aus den jdhrlichen verdffent-
lichten Titigkeitsberichten des Prisi-
dialrats ablesbare geringe Zahl von Ein-
wendungen gegen die Besetzungsvor-
schlige des Ministeriums erhellt eben-
falls, daB3 sich dieses an die — im {ibri-
gen im wesentlichen gemeinsam erar-
beiteten — Grundsitze des Présidialrats
hilt. Der Prasidialrat kann deshalb
auch die Personalpolitik des Justizmini-
steriums als sachlich und ausgewogen
bezeichnen.

Der Priasidialrat besteht aus dem Vor-
sitzenden, der nach einer Rahmenvor-
schrift des Bundes Gerichtsprasident
sein muBl, und acht weiteren Mitglie-
dern, von denen vier aus dem Oberlan-
desgerichtsbezirk Hamm und je zwei
aus den Oberlandesgerichtsbezirken
Diisseldorf und Koln stammen. Der
Vorsitzende wird jetzt von allen Rich-
tern des Landes nach den Grundsétzen
der Personenwahl, die iibrigen Mitglie-
der werden bezirksweise nach den
Grundsitzen der Verhiltniswahl ge-
wihlt, falls mehrere Wahlvorschldge in
Form von Listen eingehen (vgl. im ein-
zelnen hierzu Arning RiStA Heft
6/1982, Seite 6).

Der derzeitige Présidialrat hat sich in
Anlehnung an die Ubungen der frithe-
ren Présidialrite eine Geschéftsordnung
gegeben. Danach bestimmt der Vorsit-
zende in jedem Einzelfall ein Mitglied

zum Berichterstatter, dem der Ernen-
nungsvorschlag des Justizministeriums
sowie die Zeugnishefte sdmtlicher Be-
werber spitestens eine Woche vor der
Sitzung zugeleitet werden. Alle Mitglie-
der des Prisidialrats sowie der Haupt-
vertrauensmann der schwerbehinderten
Richter der ordentlichen Gerichtsbar-
keit, der an den Sitzungen regelmiBig
teilnimmt, erhalten ein Exemplar des
Bewerberverzeichnisses, das von allen
Bewerbern wesentliche Angaben ent-
hilt, nimlich Name, Wohnort, Alter,
Familienstand, Zahl und Alter der Kin-
der, Daten der juristischen Staatsprii-
fungen, berufliche Laufbahn sowie Be-
schiftigungsgericht und Aufgabenge-
biet.

Der Berichterstatter triagt die Sache in
Anwesenheit der Vertreter des Justizmi-
nisteriums') vor, wobei Persénlichkeit,
beruflicher Werdegang und Leistungs-
entwicklung jedes einzelnen Bewerbers
ausfithrlich dargestellt werden. Danach
besteht Gelegenheit, ergdnzende Fragen
an die Vertreter des Justizministeriums
zu richten. Nach Vortrag aller Einzelsa-
chen entfernen sich die Vertreter des
Ministeriums. Alsdann wird intern ab-
gestimmt. Dem Justizministerium ge-
geniiber gibt der Prisidialrat seine Stel-
lungnahme in schriftlichen Erkldrungen
ab. Halt der Préasidialrat den Personen-
vorschlag des Ministeriums fiir sachge-
recht, lautet die Stellungnahme, daf3
keine Einwendungen erhoben werden.
Hilt er ihn nicht fiir sachgerecht, wird
erklirt und kurz begriindet, warum Ein-
wendungen erhoben werden. Da die
Stellungnahmen des Présidialrats zu
den Personalakten zu nehmen sind, ist
bei der Abfassung negativer Stellung-
nahmen besondere Riicksicht auf die
Belange des Betroffenen zu nehmen.
Hilt der Prisidialrat den Personalvor-
schlag fiir vertretbar, hitte er aber selbst
einen anderen Vorschlag gemacht, so
erklért er, da3 er von einer Stellungnah-
me absehe. Dies hat zur Folge, daf3 das
Ministerium seinen Vorschlag weiter
verfolgen kann (§ 33 Abs. 1 LRiG).

Grundlage fiir die Entscheidungen
des Prisidialrats sind allein die Zeug-
nishefte der Bewerber, die die Einsicht-
nahme durch den Prisidialrat gestattet
haben. Andere Beurteilungsgrundlagen
verbieten sich aus dem Grundsatz des
rechtlichen Gehors und der Gleichbe-
handlung. Der Inhalt des jeweiligen Be-
setzungsberichtes des Prisidenten des
Oberlandesgerichts wird von den Ver-
tretern des Justizministeriums auf
Wunsch miindlich mitgeteilt.

Grundsiitze des Prisidialrates

Die Grundsitze seiner Arbeit, die
auch das Justizministerium zur Grund-
lage seiner Personalpolitik gemacht hat,
hat der Prisidialrat in seinem Téatig-
keitsbericht vom 11. Dezember 1978 zu-

sammengefalit und zuletzt in seinem Ti-
tigkeitsbericht vom 12. Dezember 1983,
der wie alle anderen Titigkeitsberichte
allen Richtern der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit des Landes zugeleitet wor-
den ist, nochmals bekanntgegeben. We-
gen ihrer Bedeutung sollen sie wértlich
wiedergegeben werden:

.Der Prisidialrat hat sich bei seiner Arbeit
fortlaufend zum Vorrang des Leistungsprin-
zips bekannt.

Ein fortgeschrittenes Lebensalter eines Be-
werbers ist vom Prisidialrat nicht als Hinde-
rungsgrund fiir eine Beférderung angesehen
worden; wenn es zu einem besonderen Ge-
winn an Erfahrung gefiihrt hat, kann es eher
ein Vorzug sein. Einem héheren Dienst- oder
Lebensalter kommt im Regelfall nur bei
sonst gleicher Leistung und Eignung der Be-
werber Bedeutung zu.

Das Lebensalter spielt im Sinne eines
Mindestalters insofern eine Rolle, als fiir die
verschiedenen Richterimter ein jeweils ange-
paBtes MaB an Lebensalter und Reife zu ver-
langen ist. Der Vorsitzende Richter am Land-
gericht sollte deshalb das 39. Lebensjahr, der
Richter am Oberlandesgericht das 36. Le-
bensjahr vollendet haben.

Nach dem Wegfall der Oberamtsrichter-
stellen, die nach der fritheren allgemein ge-
billigten Praxis erst im vorgeriickten Lebens-
alter erreicht wurden, hat der Prisidialrat fiir
die Besetzung der Stellen der weiteren auf-
sichtsfitlhrenden Richter am Amtsgericht ge-
meinsam mit dem Justizminister ein Mindest-
alter von etwa 45 Jahren vorgesehen. Dabei
hat die Erwidgung eine Rolle gespicli, daf
dieses Alter deutlich iiber dem liegen soll,
das fiir die Beférderung zum Vorsitzenden
Richter am Landgericht als untere Grenze
gilt. Diese Regel gilt naturgemif nicht fiir
diejenigen Beférderungsstellen bei den
Amtsgerichten, die von der Funktion her be-
sondere Anforderungen an die Eignung stel-
len: Behordenleiter, ihre stindigen Vertreter
und — in seltenen Ausnahmefillen — Abtei-
lungsleiter bei besonders groBen Amtsgerich-
ten, denen wesentliche Aufgaben der Behor-
denleitung zur stindigen Erledigung iibertra-
gen werden miissen.

Da bei der Besetzung der Befdrderungs-
stellen Leistung und Eignung maBgebend
sind, konnen soziale Gesichtspunkte grund-
sitzlich keine ausgleichende Beriicksichti-
gung finden.

Bei allen Besetzungsvorgingen, in denen
Schwerbehinderte zum Bewerberkreis geho-
ren, wird den Bestimmungen des Schwerbe-
hindertengesetzes voll Rechnung getragen.

Der Prisidialrat hat daran festgehalten,
daB zur erginzenden Beurteilung der Lei-
stung und Eignung eines Bewerbers fiir ein
Beférderungsamt am Land- oder Oberland-
gericht die Erprobung beim Oberlandesge-
richt das (relativ) beste Mittel ist. Zugleich
vermittelt die Erprobung dem kiinftigen
Richter am Oberlandesgericht eine Vorstel-
lung vom erstrebten Amt und dem kiinftigen
Vorsitzenden Richter am Landgericht ein
Bild von der Nachpriifung seiner spiteren
Tatigkeit.

Da im amtsgerichtlichen Bereich die Be-
forderung unabhingig von einer Erprobung
moglich ist, hat die durch die Erfahrung ge-




prigte Eignung eine erhohte Bedeutung.
Dem entspricht es, daB fiir Beférderungsstel-
Jen im amtsgerichtlichen Bereich Richter mit
ausgesprigter amtsrichterlicher Erfahrung
den Vorrang haben, wobei jedoch auch hier
letztlich die spezielle Eignung fiir das betref-
fende Amt entscheidend sein muB3.

In zunehmendem Mafle wird es erforder-
lich, von solchen Richtern, die sich um die
Stelle eines Vorsitzenden bewerben, Vielsei-
tigkeit zu verlangen. Insbesondere Bewerber
um eine Stelle als Vorsitzender Richter am
Landgericht sollen deshalb Erfahrungen so-
woh! in Zivilsachen als auch in Strafsachen
haben.

Bei Bewerbungen um das Amt eines Ge-
richtsprisidenten sollten nur solche Person-
lichkeiten beriicksichtigt werden, die auch
iiber eine hinreichende Erfahrung in der
Rechtsprechung verfigen. Fiir das Amt eines
Prisidenten eines Land- oder Oberlandesge-
richts erscheint dazu eine lingere Tatigkeit in
einem Kollegialgericht geboten.

Der Prisidialrat ist bei der Priifung des
Bewerberkreises darauf angewiesen, seine
Informationen aus den Beurteilungen und
Uberbeurteilungen zu entnehmen. Andere
oft nur zufillige Kenntnisse kann er wegen
der Gebote der Gleichbehandlung und des
rechtlichen Gehors nur in Ausnahmefillen
verwenden, wenn eben diese Gebote nicht
verletzt werden.

In keinem Fall darf eine Beurteilung kon-
kreten Beforderungsvorstellungen angepaBt
sein. Die Uberbeurteilungen der Prisidenten
der Oberlandesgerichte sollten insbesondere
dann, wenn sie von anderen Beurteilungen in
der Gesamtwertung von Leistung und Eig-
nung abweichen, nidher begriindet sein. Im
iibrigen wiinscht sich der Prisidiairat fir sei-
ne Arbeit Beurteilungen, die frei von allge-
meinen Floskeln sind, den Richter individu-
ell charakterisieren und — vor allem fiir das
Verstindnis des Beurteilten selbst — sprach-
lich so abgefaBt sind, daB sich der Inhalt der
Aussage nicht nur fiir den erschlieBt, der
iiber besondere Erfahrung im Umgang mit
Beurteilungen verfiigt.

Es sollte stindig angestrebt werden, daB
den Beurteilungen ein einheitlicher MaBstab
zugrunde gelegt wird. AuBerdem sind unter-
schiedliche Bewertungen, die auf zeitlichen
Schwankungen beim MaB der gestellten An-
forderungen beruhen, zu vermeiden. Einer
Tendenz zur Nivellierung und mangelnden
Differenzierung der Beurteilungen sollte ent-
gegengewirkt werden.

Der Prisidialrat wendet diese Grundsétze
weiterhin an. Zu einer Abdnderung sieht er
derzeit keinen AnlaB. Allerdings ist zu erwar-
ten, daB3 das tatsichliche Beforderungsalter
kiinftig héher als das Mindestalter sein wird,
weil sich die Zahl der zu besetzenden Befér-
derungsstellen verringert hat.

Der Prisidialrat hat auch Bedenken, die
Befsrderung zum Vorsitzenden Richter am
Landgericht von dem vorherigen Einsatz des
Bewerbers als stellvertretenden Kammervor-
sitzenden abhingig zu machen. Ein solcher
Grundsatz hitte zudem die unerwiinschte
Konsequenz, dafl nicht selten erfahrene,
selbst aber nicht oberlandesgerichtlich er-
probte stellvertretende Vorsitzende jiingeren
Kollegen weichen miifiten.

Der Prasidialrat legt Wert auf die Feststel-
lung, daB die dargestellten Beférderungs-
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grundsitze nur Richtlinien, aber keine star-
ren Regeln sind. Im Einzelfall kénnen daher
insbesondere dienstliche Erfordernisse oder
Umstidnde in der Persdnlichkeit des Bewer-
bers eine Abweichung rechtfertigen, soweit
das Leistungsprinzip nicht verletzt wird.*

Keine Anderung der Grundsiitze

Der derzeitige Prisidialrat sieht keine
Veranlassung, von diesen Grundsitzen
abzugehen. Das bedeutet jedoch nicht,
daB mit ihnen alle Personalprobleme
gelost werden konnen. Neue Entwick-
lungen im Dienstrecht und in der beruf-
lichen Wirklichkeit werfen neue Fragen
auf. Beispielhaft darf nur auf die Pro-
bleme der Unterreprisentation von
Richterinnen in Befdrderungsdmtern
oder der Beférderung von teilzeitbe-
schiiftigten Richtern hingewiesen wer-
den. Der Prisidialrat hat die Aufgabe,
auch diese Fragen im Einklang mit sei-
nen bisherigen bewidhrten Grundsitzen
sachlich und behutsam im Interesse der
Rechtspflege und der Richter dieses
Landes zu 16sen.

RAG Burger Wittke, Grevenbroich
Mitglied des Prisidialrates

1) Es nehmen zwei Vertreter teil: in der Regel der Abtei-
lungsleiter 1 und der Gruppenleiter 1A.

Wird nach dem
Leistungsprinzip
gehandelt?

Bemerkung zu dem Bericht
ilber den Prisidialrat

Eine AuBerung, wie ,der Prisidialrat
kann deshalb auch die Personalpolitik
des Justizministeriums als sachlich und
ausgewogen bezeichnen®, kénnte — si-
cherlich ungewollt — den Anschein er-
wecken, als bediirfe es nach dem Selbst-
verstandnis des Prisidialrats im Grunde
keines ,,Gegengewichts®.

Tatséichlich sind aber solche ,,Gegen-
gewichte* gerade dann unentbehrlich,
wenn man sicherstellen will, daB bei der
Vergabe der Richterimter streng nach
dem Leistungsprinzip verfahren wird
und sachwidrige Gesichtspunkte ausge-
schaltet werden.

Bei der Besetzung der so rar geworde-
nen richterlichen Eingangsdmter beste-
hen keinerlei Kontrollmgglichkeiten.

Bei der Beférderung hat der Prisi-
dialrat Mitwirkungsrechte; Moglichkei-
ten, iiber die Besetzungsberichte hinaus
eigene Ermittlungen und Uberpriifun-
gen anzustellen, etwa Anhorungen der
Betroffenen vorzunehmen, hat er aber
nicht.

Nun werden die Besetzungsberichte
in der Regel eine solche Gegeniiberstel-
lung von Benotungen und sonstigen
,Daten“ enthalten, daB sich daraus
zwangsldufig eine bestimmte — ndmlich
die vom Ministerium beabsichtigte —
Auswabhl ergibt. Diese ,,Vorgaben® kén-
nen aber allein, auch wenn sie noch so
,,dicht“ erscheinen, eben noch nicht den
— zwingenden — SchluB auf eine
»~sachliche und ausgewogene®, streng
am Leistungsprinzip orientierte Perso-
nalpolitik rechtfertigen.

Ist nicht der — durch objektive ,,Da-
ten“ belegte — Vorsprung eines Bewer-
bers gegeniiber anderen auch steuerbar?
So kann doch ein Bewerber dadurch,
daB er zielstrebig in bestimmten Tatig-
keiten und Kollegien eingesetzt wird,
regelrecht ,,aufgebaut” werden!

Auch der Betroffene kann der Beur-
teilung den ihm eingerdumten Stellen-
wert wie auch etwaige Beférderungsaus-
sichten oder derartigen Aussichten ent-
gegenstehende ,Daten® kaum entneh-
men. Er selbst ist deshalb auch nicht it
der Lage, begriindete Gegenvorstellung
zu erheben. Denn den Beurteilungsspie-
gel — als moglichen Beleg fiir die
sachliche und ausgewogene Personal-
politik® — hélt das Justizministerium
nach wie vor zuriick. Auf der gleichen
Linie diirften neuerliche Bemiihungen
des Justizministeriums liegen, dem Be-
werber nun auch nicht einmal mehr —
der einschligigen AV zuwider — Ein-
sicht in den ihn betreffenden Teil der
Besetzungsberichte zu gewdhren.

Unruhe und Sorge herrscht beispiels-
weise auch unter der mittlerweile zur
Heerschar angewachsenen Zahl der mit
Erfolg Erprobten. Solite etwa in den
Wiinschen von Prisidenten oder Senats-
vorsitzenden ein — gegeniiber der Beur-
teilung — entscheidendes Auswahlkrite-
rium liegen oder bei der Besetzung von
Beférderungsimtern am Amtsgerich
das — steuerbare — Attribut der Ver-
waltungserfahrung wichtiger als eine er-
folgreiche Erprobung werden?

Die Gefahr von Einbriichen in das
Leistungsprinzip ist nicht zu unterschét-
zen. Demgegeniiber sind -die Moglich-
keiten einer Uberpriifung und ,,Balan-
ce“ vergleichsweise gering. Das einzige
Organ, das ein ,,Gegengewicht®, wenn
auch mit beschrinkten Mitteln, darstel-
len kann, ist der Présidialrat. Diese —
ohnehin bescheidene — ,,Kontrollfunk-
tion“ kann er aber nur dann wirksam
ausiiben, wenn er auch gegeniiber noch
s0 ,schliissig® anmutenden , Vorgaben*®
eine gesunde Skepsis walten 146t und
sich unter extensiver Ausnutzung der
ihm zu Gebote stehenden Méglichkei-
ten von Fall zu Fall von der Sachlich-
keit und Ausgewogenheit des betreffen-
den Vorschlags selbst iiberzeugt.




Zum Personalvertretungsrecht
der Staatsanwailte

Oberstaatsanwalt Hans-Heinz Schi-
fer, Vorsitzender des Hauptpersonalrats
der Staatsanwiilte, fiihrte bei der Zusam-
menkunft der Mitglieder der Personal-
rite des Landes und des Vorstandes des
Richterbundes unter anderem aus:

Nachdem die Grundziige des Perso-
nalvertretungsrechts bereits von meinen
richterlichen Vorrednern dargestellt
worden sind, moéchte ich mich darauf
beschrinken, einige Besonderheiten der
Beteiligung im Bereich der Staatsan-
waltschaft hervorzuheben, die sich von
der allgemeinen Mitbestimmung im
richterlichen Bereich unterscheiden.

1.

Die Personalvertretung der Staatsanwél-
te ist in der Form der Stufenvertretung
:0 organisiert, daf} fiir den Geschiftsbe-
reich eines jeden Generalstaatsanwaltes
ein Bezirkspersonalrat gebildet wird,
der fiir alle Personalratsangelegenheiten
des Bezirks zustéindig ist. Es gibt also je
einen Bezirkspersonalrat bei den Gene-
ralstaatsanwilten in Diisseldorf, Hamm
und Koln. In der iibergeordneten Stufe
ist der Hauptpersonalrat der Staatsan-
wiilte bei dem Justizminister des Landes
Nordrhein-Westfalen angesiedelt. Bei
der einzelnen Staatsanwaltschaft be-
steht keine Personalvertretung. Man
wird unschwer erkennen konnen, daB
dies mit groBen Nachteilen fiir die
Staatsanwilte verbunden ist. Dies muf}
um so mehr gelten, als im Gegensatz zu
der Personalvertretung der Staatsanwél-
te die anderen Justizbediensteten im
Allgemeinen Hauptpersonalrat organi-
siert und durch ihn vertreten sind. Dies
ist noch weniger verstindlich, wenn
man beriicksichtigt, dall die Staatsan-
waltschaft in ihrem Erscheinungsbild
wie in ihrer Bezeichnung von dem Be-
rufsbild des Staatsanwaltes und nicht
etwa dem der Kanzleikraft oder des
Wachtmeisters gepragt wird.

Das Fehlen einer Personalvertretung
bei der einzelnen Staatsanwaltschaft
fithrt jedoch auch noch zu einer weite-

ren Schwierigkeit. Unzweifelhaft gibt es
bei den Staatsanwaltschaften durchaus
einen Regelungsbedarf fiir die Mitwir-
kung der Personalvertretung der Staats-
anwilte. Wenn folglich Staatsanwilte
sich an ihre Personalvertretung, in die-
sem Falle den Bezirkspersonalrat, wen-
den, so muB3 dieser iiber die ihm ange-
tragenen Mif3stinde in Erorterung mit
dem Dienstherrn, also dem General-
staatsanwalt eintreten. Dieser ist aber
nicht nur Gesprachspartner des Bezirks-
personalrates, sondern auch dienstauf-
sichtsfithrende und fachaufsichtsfiih-
rende vorgesetzte Dienststelle gegen-
iiber den Leitenden Oberstaatsanwilten
des Bezirks. Eine Intervention des Be-
zirkspersonalrates bei dem General-
staatsanwalt trdgt also mdglicherweise
das Odium eines Anschwirzens. Darauf
diirfte u.a. zuriickzufiihren sein, dal
fast alle Behordenleiter — dies auch im
Einvernehmen mit den Generalstaatsan-
wilten — bereit sind, bei mitwirkungs-
pflichtigen Angelegenheiten unmittelba-
ren Kontakt zu den Bezirkspersonalri-
ten aufzunehmen. Insoweit hat sich seit
langen Jahren eine vernilinftige Praxis
eingestellt.

Bestrebungen, eine Personalvertre-
tung der Staatsanwilte auch bei den
einzelnen Staatsanwaltschaften zu er-
richten, sollten also vom Grundsatz her
unterstiitzt werden. Und wenn mich
meine Erinnerung nicht tduscht, so ist
es auch das Begehren des Deutschen
Richterbundes, sich fiir die Errichtung
solcher Personalvertretungen bei den
Staatsanwaltschaften einzusetzen.

Es muf allerdings daran festgehalten
werden, daB3 die Staatsanwilte auf jeder
Ebene einer eigenen Personalvertretung
bediirfen. Ein ,allgemeiner” Personal-
rat, der zur Vertretung sdmtlicher Be-
diensteter der staatsanwaltschaftlichen
Behorden berufen wire, konnte der
Struktur der Staatsanwaltschaft und den
besonderen dienstlichen Aufgaben der
Staatsanwalte nicht gerecht werden. Ein
solches Modell ist daher abzulehnen.

2.

Die Beteiligungsrechte in der Form der
Mitbestimmung, der Mitwirkung und
der Anhoérung sind bereits dargestellt
worden. Die wichtigsten Fille der Mit-
bestimmung sind die Fille der Einstel-
lung, Beforderung, Umsetzung, Verset-
zung und Abordnung von Kolleginnen
oder Kollegen. Die Form der Mitbe-
stimmung besagt, dal die von dem
Dienstherrn beabsichtigte Malnahme
nur durchgefiihrt werden kann, wenn
der Personalrat seine Zustimmung er-
teilt. Im Bereich der Mitwirkung ist ein
interessantes Problem die Verlegung
von Dienststellen. Da aber die Dienst-
stelle im Sinne des Landespersonalver-
tretungsgesetzes die Generalstaatsan-
waltschaft ist, ist die Verwirklichung ei-
ner Mitwirkung bei der Verlegung der
Dienststelle der einzelnen Staatsanwalt-
schaft fraglich.

Der wesentliche Fall einer Anhoérung
betrifft die Mitwirkung des Bezirksper-
sonalrates bei der Aufstellung des Ge-
schiftsplanes der Staatsanwaltschaft fiir
das nichste Jahr, zumal dort auch Fra-
gen der Umsetzung der Kollegen von
Bedeutung sind, die sogar insoweit der
Mitbestimmung unterliegen.

Es liegt auf der Hand, dal} eine we-
sentliche Titigkeit des Personalrates in
der Mitentscheidung iiber Personalien
liegt. Im Jahre 1984 hat der Hauptper-
sonalrat insgesamt 11 Sitzungen abge-
halten, eine zusitzliche gemeinsame Ta-
gung mit den Mitgliedern der Bezirks-
personalrite durchgefiihrt und an drei
gemeinsamen Besprechungen mit dem
Justizminister mitgewirkt. Auf den 11
Tagungen des Hauptpersonalrates sind
insgesamt 116 verschiedene Themen
erortert worden. Unter anderem sind im
Jahre 1984 insgesamt 28 Ernennungen,
6 Beforderungen sowie 8 Abordnungen
und Versetzungen sowie eine Zurruhe-
setzung behandelt worden. Diese Zah-
len liegen deutlich hinter denen der vor-
ausgegangenen Jahre, was mit den dra-
stischen Personaleinsparungen unzwei-
felhaft zusammenhéngt.

3.
Hinsichtlich der Zustédndigkeit der Per-
sonalvertretung  der  Staatsanwilte
mochte ich auf ein weiteres Problem
hinweisen. So werden die jungen Kolle-
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gen, die den Dienst bei der Staatsan-
waltschaft aufnehmen, als Richter auf
Probe eingestellt. Da sie Richter auf
Probe sind, entfillt eine Mitwirkung der
Personalvertretung der Staatsanwilte
und auch eine solche der Richtervertre-
tung, weil es sich um Richter auf Probe
handelt. Ein personalvertretungsrechtli-
cher Schutz dieser Kollegen existiert

B NEUE BUCHER

Praktikum des Familienrechts
Von RAG Dr. Wolfgang Thalmann,
Lorrach
1985. XVI, 213 Seiten. Kartoniert.
28,— DM
ISBN 3-8114-7584-3

Seit einigen Wochen als Familienrich-
ter titig, ist mir das ,,Praktikum des Fa-
milienrechts“ gerade rechtzeitig in die
Hinde gefallen.

In den Jahren nach der Einfiihrung
des neuen Familienrechts wurden von
allen Seiten dem Familienrichter und
Rechtsanwalt Einarbeitungshilfen und
Tagungen angeboten. Der Kollege, der
jetzt mit Familiensachen beginnt, ist da
alleingelassen.

Um so willkommener ist da eine
knappe, iberschaubare Aufbereitung
des Themas durch einen Praktiker.
Thalmann, der mitten in der Materie
steckt, weill, wovon er schreibt und was
der Kollege braucht.

Der Einstieg in das Familienrecht
fallt mit Hilfe des ,,Praktikums® nicht
schwer. Dabei ist von Vorteil, dall zwar
die Kapitel knapp gefaBt sind, jedoch
so ausfiithrlich Fundstellen angegeben
sind, die ein weiteres Nacharbeiten er-
moglichen. Im ersten Teil des Prakti-
kums behandelt Thalmann nach kurzem
Eingehen auf Verlobnis, Ehe und Ver-
wandtschaft ausfithrlich das ProzeB-
recht im Familienrechtsverfahren und
die einstweiligen Anordnungen. Aus
den ,anderen“ Familiensachen des
§ 621 ZPO seien im zweiten Teil nur bei-
spielhaft der Kindes- und Ehegattenun-
terhalt und die Grundlagen des Versor-
gungsausgleichs hervorgehoben. Dabei
helfen gerade beim Versorgungsaus-
gleich die von Thalmann gebrachten
Beispiele. Bei den Nebengebieten des
Familienrechts wird man sich auf die
ausgewdhlten Probleme zu Streitwert
und ProzeBkostenhilfe des Familien-
rechts stiirzen.

Ein eigenes Kapitel ist den Familien-
beziehungen aufBerhalb des Familien-
rechts — u. a. der nichtehelichen Le-
bensgemeinschaft — gewidmet. Ange-
hingt findet sich im Praktikum das Mu-
ster eines Ehescheidungsantrags und
ein Verbundurteil. Insgesamt: Ein Prak-
tikum eines Praktikers fiir Praktiker.

RAG Burkhard Treese, Dortmund
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folglich nicht. Bemiithungen des Haupt-
personalrates der Staatsanwilte, inso-
weit die Vertretung dieser Richter auf
Probe jedenfalls so lange wahrzuneh-
men, als sie in der Funktion eines Staats-
anwaltes titig sind, sind bisher geschei-
tert.

Der Personalrat der Staatsanwilte
wird also erstmals mit einer Personalie
befaBt, wenn es sich um die Einstellung
auf Lebenszeit handelt. Die Mitwirkung
bei den Beférderungen endet jedoch bei
den Besoldungsgruppen R 3 aufwirts.
Die Personalvertretung der Staatsanwil-
te kann also nur mitwirken bei der Be-
forderung zum Oberstaatsanwalt als
Dezernent bei der Generalstaatsanwalt-
schaft oder zum Abteilungsleiter bei ei-
ner Staatsanwaltschaft und dariiber hin-
aus bei der Besetzung der Stellen von
Hauptabteilungsleitern — die es nur bei
der Staatsanwaltschaft in Kéln gibt —
und der stellvertretenden Behoérdenlei-
ter bei den Staatsanwaltschaften (R 2
mit Zulage). Bei der Berufung in ho-
herrangige Amter ist selbst die einfach-
ste Form der Beteiligung nicht gegeben.

4.

Erteilt bei einer zustimmungspflichtigen
Angelegenheit der Hauptpersonalrat die
erbetene Zustimmung nicht, so findet
zunichst ein Gesprach mit dem Dienst-
herrn mit dem Ziel einer einvernehmli-
chen Regelung statt. Sofern diese nicht
zustande kommt, kann auf Antrag eines
der Beteiligten die Einigungsstelle ange-
rufen werden. Diese Einigungsstelle ist
mit einem Vorsitzenden besetzt, der ein-
vernehmlich von dem Dienstherrn und
den Personalvertretungen gewahlt wird.
Nach meiner Kenntnis ist die Eini-
gungsstelle erst einmal in einer Angele-
genheit, in der Staatsanwilte betroffen
sind, zusammengetreten. Dabei ging es
um die Abordnung von Staatsanwilten
der Besoldungsstufe R 1 und R2 zum
Justizminister NW. Der Hauptpersonal-
rat konnte erreichen, rechtzeitig in das
Auswahlverfahren eingeschaltet zu wer-
den.

5.

Die Neufassung des Landespersonal-
vertretungsgesetzes bringt in einigen
weiteren Punkten interessante Anderun-
gen:

a) Nach § 72 unterliegt die Verldnge-
rung der Probezeit der Mitbestimmung.
Inwieweit die Verlingerung der Probe-
zeit bei Richtern darunter fillt, ist aus
den vorgenannten Griinden jedoch wie-
der zweifelhaft.

b) Nach § 73 Nr. 6 ist der Personalrat
neuerdings auch bei Stellenausschrei-
bungen zu beteiligen. Hier hat der
Hauptpersonalrat der Staatsanwilte be-
reits eine Vereinbarung mit dem Justiz-
ministerium getroffen. Das Justizmini-
sterium teilt vorab mit, in welcher Aus-

gabe des Justizministerialblattes eine
Stelle ausgeschrieben werden soll. Des
weiteren wird dem Hauptpersonalrat
mitgeteilt, wie viele Stellen ausgeschrie-
ben werden, wenn die Formulierung
lautet ,,mehrere Stellen“ sind zu beset-
zen. Weiterhin wird der Hauptpersonal-
rat iiber die Griinde der Riicknahme ei-
ner Ausschreibung sowie iiber die Neu-
ausschreibung informiert.

6.

Lassen Sie mich zum Abschlufl meiner
Ausfiihrungen ein Problem ansprechen,
daB sicherlich auch die Richtervertre-
tungen beschiftigt. Ich meine den Um-
stand des Einstellungsstopps und der
Einschriankung der Bef6érderungsmég-
lichkeiten mit der Folge eines immer
groBer werdenden Uberhangs an Kolle-
ginnen und Kollegen, die eine Erpro-
bung erfolgreich abgeschlossen haben
und die auf eine Beforderung trotz aus-
reichender Qualifikation kaum rechnen
kénnen. Es ist keine Seltenheit, daB sich
auf eine ausgeschriebene Oberstaatsan-
waltsstelle knapp 20 Staatsanwilte eine
Bezirks bewerben. Es liegt auf der
Hand, daB hierbei den Beurteilungen ei-
ne besondere Bedeutung beizumessen
ist. Der Hauptpersonalrat der Staatsan-
wilte hat hierzu Feststellungen getrof-
fen, nach denen in den drei Bezirken
ganz unterschiedliche Beurteilungsprak-
tiken stattfinden. Bei bezirksiiberschrei-
tenden Bewerbungen ist daher auf die
besondere Beurteilungspraxis eines je-
den Bezirks besonders zu achten.

Eine Auswertung der Erprobungsbe-
urteilung seit dem 1. Januar 1980 ergibt
folgendes Bild:

Erheblich iiber dem Durchschnitt ist
im OLG-Bezirk Kéln niemand bewertet
worden, im OLG-Bezirk Hamm zwei
(5,3%) und im OLG-Bezirk Diisseldorf
14 (58,4%). Mit der Note ,iiber dem
Durchschnitt® sind beurteilt worden im
OLG-Bezirk Kéln 12 (41,4%), im OLG
Bezirk Hamm 29 (56,3 %) und im OLG-
Bezirk Diisseldorf 9 (37,4 %).

Mit der Note ,,durchschnittlich® sind
beurteilt worden im OLG-Bezirk Koln
17 (58,6%), im OLG-Bezirk Hamm 7
(18,4%) sowie im OLG-Bezirk Diissel-
dorf 1 (4,2%).

Wenn man die Note ,iiber dem
Durchschnitt“ noch einmal aufgliedert
in jene Gruppe, in denen als zusitzli-
ches Merkmal ,obere Grenze“ oder
~untere Grenze* zugefiigt worden ist,
ergibt sich folgende Verschiebung:

Vom OLG-Bezirk Diisseldorf gehen
drei zu dem besseren Notenbereich und
drei zu dem schlechteren; aus dem
OLG-Bezirk Hamm gehen 10 zu dem
besseren Bereich und vier zu dem
schlechteren und im OLG-Bezirk Koln
gehen zwei in den besseren und vier in
den schlechteren Bereich.




Bl AUS DER ARBEITSGERICHTSBARKEIT

Beschiftigungsfirderungsgesetz in Kraft

Das Beschiftigungsforderungsgesetz
1985') — von der Bundesregierung ne-
ben dem Vorruhestandsgesetz?) als Teil
einer politischen Gesamtstrategie zur
Verbesserung der Beschiftigungslage
bezeichnet’) — ist am 1. Mai 1985 in
Kraft getreten. Ob der ,,Tag der Arbeit*
ein gutes Omen fir die erhoffte Forde-
rung der Beschiftigung oder ein schlim-
mes Fanal zum Abbau sozialer Absiche-
rungen ist, bleibt abzuwarten. Dal}
durch arbeitsrechtliche Vorschriften Ar-
beitgeber tiberhaupt veranlaBt werden
koénnen, Uberstunden abzubauen und
Neueinstellungen vorzunehmen, hat die
Vertreterversammlung des Bundes der
Richter der Arbeitsgerichtsbarkeit am
14. September 1984 in einer Stellung-
nahme zum damaligen Entwurf eher
keptisch beurteilt. Die Delegierten be-
dauerten insbesondere, daf3 die Bundes-
regierung vom Referentenentwurf des
Bundesarbeitsministeriums?)  Abstand
genommen hatte, eine abschlieBende
Regelung iiber die Voraussetzungen fiir
die Vereinbarung befristeter Arbeitsver-
héltnisse zu schaffen. Die Vertreterver-
sammlung befiirchtete, ohne solche Vor-
schriften werde der befristete Arbeits-
vertrag seinen bisherigen Ausnahme-
charakter verlieren. Vom Entstehen bis
zum Inkrafttreten des Beschiftigungs-
forderungsgesetzes verlief die politische
Diskussion zu allen vorgesehenen Rege-
lungen Uberaus kontrovers. Dies hat
den AusschuB fiir Arbeit und Sozialord-
nung veranlaBt, am 16. und 17. Januar
1985 eine offentliche Anhérung von
Sachverstindigen durchzufiihren. Es
wurden Vertreter der Arbeitgeberor-
vanisationen, der Gewerkschaften, der
~rankenkassen, der Rentenversiche-
rungstriger sowie Einzelsachverstdndi-
ge, darunter der Prisident der Bundes-
anstalt fiir Arbeit, Franke, und der Lan-
desvorsitzende des Richterbundes der
Arbeitsgerichtsbarkeit, Wolfgang Ki-
nold, zu dem von der Bundesregierung
eingebrachten Gesetzentwurf’) ange-
hért®). Vor dem Ausschufl wies Wolf-
gang Kinold darauf hin, daB die erleich-
terte Zulassung befristeter Arbeitsver-
triage allein noch keine zusitzlichen Ar-
beitsplitze schaffe. Es sei niamlich auf-
grund immanenter Mibrauchsmoglich-
keiten nicht auszuschlieBen, daB kiinftig
freiwerdende Dauerarbeitsplitze viel-
fach nur noch mit befristet eingestellten
Arbeitnehmern besetzt wiirden. Um ei-
nerseits MifSbrauchsmoglichkeiten weit-
gehend auszuschlieBen, andererseits
dem beschiftigungspolitischen Anlie-
gen des Gesetzentwurfs Rechnung zu

tragen, hat er vorgeschlagen, dem Be-
triebsrat im Rahmen des § 99 BetrVG
ein Zustimmungsverweigerungsrecht fiir
den Abschluf3 befristeter Arbeitsvertri-
ge einzurdumen, soweit solche fiir Dau-
erarbeitspldtze abgeschlossen werden
sollten. Wenn auch die Erfahrung lehrt,
daB befristete Arbeitsverhéltnisse hdu-
fig in dauerhafte Arbeitsverhiltnisse
einmiinden, wollte Wolfgang Kinold es
nicht bei einem bloBen Hoffnungs-
schimmer belassen. Er forderte deshalb,
den befristet eingestellten Arbeitneh-
mern in Anlehnung an die im 6ffentli-
chen Dienst geltende tarifliche Rege-
lung’) einen Rechtsanspruch einzuriu-
men, bei der Besetzung von Dauerar-
beitspldtzen bevorzugt beriicksichtigt zu
werden, wenn die sachlichen und per-
sonlichen Voraussetzungen erfiillt sind.
Im Gegensatz zum Entwurf eines Ar-
beitsgesetzbuches?®) bedarf die Befri-
stungsabrede nach dem Beschiftigungs-
forderungsgesetz nicht der Schriftform.
Die Praxis zeigt aber, daB die Schrift-
form fiir Arbeitgeber zu Beweiszwecken
und fiir Arbeitnehmer wegen der Warn-
funktion geboten ist. Schriftform fiir die
Befristungsabrede und Einfiihrung ei-
ner dreiwochigen Klagefrist in Anleh-
nung an § 4 KSchG hat Wolfgang Ki-
nold vor dem Ausschuf3 mit Nachdruck
gefordert. Es ist unverstindlich, dafi die
noch im Referentenentwurf enthaltene
Klagefrist’) im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren — trotz richterlicher Appel-
le!®) — fiir die Befristung fallengelassen
worden ist, denn sie hitte fiir beide Ar-
beitsvertragsparteien im Streitfalle kurz-
fristig Klarheit und Rechtssicherheit ge-
schaffen. Sehr bedenklich ist, daB} unter
dem Anwendungsbereich des Beschifti-
gungsférderungsgesetzes die befristet
Beschiiftigten nach Ablauf der Hochst-
dauer von achtzehn Monaten noch
nicht sicher sein kénnen, ob sie iiber-
haupt weiterbeschiftigt werden. Da au-
Berdem bei Abschluf der Befristung
samtliche Sonderkiindigungsschutzvor-

schriften ohne Bedeutung sind, wire es
sicherlich ehrlicher und verfassungs-
rechtlich unbedenklicher gewesen, die
Sechsmonatsfrist in § 1 Abs. 1 KSchG
auf zwolf Monate zu verldngern. Eine
weitere Darstellung der Entwicklung
des Beschiftigungsforderungsgesetzes
vom Entwurf bis zum Inkrafttreten wird
demnichst in der Deutschen Richterzei-
tung erscheinen. Fiir die Mitglieder des
Richterbundes der Arbeitsgerichtsbar-
keit wird ein Sonderdruck vorab zur
Verfiigung gestellt.

'} vom 26. 4. 1985 (BGBI. 1 1985, 710—717)
%) vom 13.4, 1984 (BGBI. I 1984, 601 —609)

3) Allg. Teil der Begr. zum RegE eines Beschiifti-
gungsforderungsgeselzes 1985 (BTag-Drucksa-
che 1072102, S. 14)

1) vom 23, 3. 1984
5) vom I1. 10. 1984 (BTag-Drucksache 10/2102)

°) vgl. Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung vom 17. 4, 1985 (BTag-Drucksache
10/3206, S. 23)

) vgl. Protokollnotiz Nr. 4 zu Nr. I SR 2y BAT
%) § 10 Abs. 2 EntwArbGB

%) § 9 BefrAvG

19) RiSta berichtete dariiber in Heft 5/84, S. 10

Aus der Redaktion

Wegen der Doppelbelastung als
Redakteur fiir RiStA und DRiZ
schied Klaus Burckhardt aus unse-
rem Redaktionsstab aus. RiStA
dankt ihm fiir seinen Arbeitseinsatz
seit der ersten Stunde dieses Mittei-
lungsblattes. Klaus Burckhardt ver-
sprach, fiir Einzelauftrige weiterhin
zur Verfiigung zu stehen. Als neue
Mitglieder der Redaktion seit An-
fang dieses Jahres begriiien wir:

Sybille Gutberlet, Jahrgang 1946,
Staatsanwiltin in Diisseldorf,
Wilfried Klein, Jahrgang 1932, Vors.
Richter am Landgericht Wuppertal,
Burkhard Treese, Jahrgang 1946,
Richter am Amtsgericht Dortmund.

Darlehen zu Sonderkonditionen

fiir alle Beamte und Angestelite des Offentlichen Dienstes,
mit giinstigstem Festzinssatz, max. Laufzeit 20 Jahre!

Reichen Sie Gehaltsbescheinigung und
Kreditunterlagen mit ein!

Serios vermittett durch:

M & K Korner GmbH, Postfach 12 45, 6972 Taubeé
Telefon09341/4044
\," Représentanz der Deutschen Spar- und Kreditbank (BLZ 30010000

/
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Zur Lage im Strafvollizug

Aufgrund einer Grofien Anfrage (LT-
Drs. 9/3916) der CDU befalite sich der
Landtag am 12. Mirz 1985 mit dem
Strafvollzug in NRW. Justizminister Dr.
Diether Posser teilte mit, da8 Anfang
1985 in den 18 134 Gefingniszellen rund
17200 Gefangene einsaBen. Die Kosten
eines Haftplatzes belaufen sich je Tag
und Hiftling z. Z. auf DM 94,—.

Die CDU forderte ein Reformpro-
gramm, bei dem der Offene Vollzug er-
weitert und durch , ,Einfachere Voll-
zugseinrichtungen“ der Kostenanstieg
gebremst werde. Die SPD verwies auf
die schulischen und berufsspezifischen
Weiterbildungsprogramme, die auch
mit der Konsequenz dieser Kostenlast
weiterbetrieben werden miiiten, und
darauf, daB3 der Vollzug unter dem Mot-
to stehen sollte: ,,Weniger Therapie,
mehr Sozialarbeit, weniger Freiheitsent-
zug, mehr Freigang, mehr Urlaub, mehr
Besuch, denn Kontakt férdert die Le-
benstiichtigkeit, Kontakt in diesem Sin-
ne ist Sicherheit.”

Zur Sprache kamen schlieSlich auch
die Statistiken, die die Frage aufwerfen,

,»ob unser strafrechtliches Sanktionssy-
stem insgesamt ausgewogen sei.

Denn in der Bundesrepublik kommen
(Stichtag 1. Februar 1984) auf 100000
Einwohner 104 Gefingnisinsassen. Zum
Vergleich: Belgien (72), Frankreich (74),
Spanien (38), GroBbritannien (83), Nie-
derlande (31), Italien (76), Schweden
(57), Schweiz (62), Griechenland (40).
Die bundesrepublikanische Haftquote
wird in Europa nur von derjenigen
Osterreichs (114 Hiftlinge auf 100000
Einwohner) und der Tiirkei (171) tiber-
troffen. Auch bei der Dauer des Ge-
fangnisaufenthalts liegt die Bundesre-
publik in Westeuropa an der Spitze. Die
durchschnittliche Haftzeit betrigt nach
Auskunft aus dem Biiro des SPD-
Rechtsexperten im Bundestag, Emmer-
lich, bei uns sechs Monate.

Beide Parteien gingen davon aus, daB3
insbesondere im JustizausschuBl des
Landtages eine Arbeit geleistet werde
und geleistet werden miisse, die nicht
von parteipolitischen, sondern von
sachlichen Gesichtspunkten geprigt ist.

Keine Ainderung bei § 142 StGB geplant

Auf die Frage des Abgeordneten Lowack in der Fragestunde des

Bundestages:

»Ist die Bundesregierung zu einer Gesetzes-
initiative bereit, mit der § 142 StGB (Uner-
laubtes Entfernen vom Unfallort) dahingehend
geindert wird, daB ein Unfallbeteiligter nicht
bestraft wird, wenn er den Unfall (evtl. einge-
grenzt auf Sachschadensfille) innerhalb von
24 Stunden meldet?*

Parlamentarische
BJM, Benno Er-

antwortete  der
Staatssekretir des
hard:*

Die Einfithrung eines besonderen
Strafmilderungs- oder Strafbefreiungs-
grundes fiir den Fall der Unfallflucht bei
einer verspiiteten Meldung ist nach An-
sicht der Bundesregierung nicht zu befiir-
worten.

Diese Frage ist bereits vom Sonder-
ausschuf} fir die Strafrechtsreform vor
der Neufassung des § 142 StGB einge-
hend gepriift und mit Mehrheit verneint
worden.

Es wurde vor allem befiirchtet, daB3
viele Unfallbeteiligte die Strafvorschrift
und ihre Verpflichtung gegeniiber den
Geschidigten nicht mehr ernst genug
nehmen wiirden, daB3 sie vielmehr der
Versuchung erliegen wiirden, zunichst
einmal sich zu entfernen, das Ergebnis
der weiteren Untersuchung abzuwarten
und, wenn dieses fiir sie giinstig sei, es
dabei zu belassen. Ferner ist darauf hin-
gewiesen worden, dal} eine Riicktritts-
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klausel den Schutzzweck der Vorschrift
gefihrden wiirde. Denn hiufig werden
in der Zeit zwischen Unfall und nach-
traglicher Meldung Beweismittel, die
fiir den Geschidigten von ausschlagge-
bender Bedeutung sein konnten, verlo-
rengehen. Dies gilt insbesondere fiir
den Fall eines unter Alkohol stehenden
Unfallverursachers. Fir ihn wiirde im
Vertrauen auf die Riicktrittsméglichkeit
geradezu ein Anreiz bestehen, sich den
Ermittlungen so lange zu entziehen, bis
der Blutalkohol abgebaut ist. Ebenso
koénnten am Unfallort Tatspuren wie
Glassplitter, Schmutzreste usw. verlo-
rengegangen sein.

Im tbrigen erlauben es der weitgefal3-
te Strafrahmen des § 142 StGB (Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder bloBe
Geldstrafe) sowie die Einstellungsmog-
lichkeiten nach den §§ 153 und 153a
StPO den Strafverfolgungsbehérden, in
den angesprochenen Fillen so zu rea-
gieren, wie es im Hinblick auf die Be-
sonderheiten des Einzelfalles angemes-
sen ist. Insbesondere von der Moglich-
keit der Einstellung des Verfahrens wird
in der Praxis durchaus Gebrauch ge-
macht.

Deshalb besteht auch kein Anlall zu
einer solchen Gesetzesdnderung bei blo-
Ben Sachschidden. Abgesehen davon,

daB man eine solche Moglichkeit wohl
keinesfalls bei bedeutenden Sachschi-
den vertreten kdnnte, wire eine Abgren-
zung zwischen bedeutenden und unbe-
deutenden Sachschiden duBerst schwie-
rig und unpraktikabel.

* entnommen: ,recht" 3/85.

Presseerklarung

des DRB vom 24. Juni 1985:
Zu den

AuBerungen Stoibers

In der vergangenen Woche hat das
Amtsgericht Frankfurt in einem
Strafverfahren wegen des Vorwurfs
der Notigung mehrere * Angeklagte
freigesprochen, die sich im Dezem-
ber 1984 an einer sog. Sitzblockade
vor einer amerikanischen Militdrein-
richtung in Frankfurt beteiligt hat-
ten.

Pressemeldungen vom Wochenen-
de zufolge hat der Chef der Bayeri-
schen Staatskanzlei, Stoiber, dieses
Urteil als ,glatten MiBbrauch des
Grundgesetzes durch einen Richter*
bezeichnet und vorgeschlagen, die
Dienstaufsicht iiber Richter so weit
auszuweiten, ,,daB ein Richter diszi-
plinarisch zur Rechenschaft gezogen
wird, wenn er bewuBlt falsche Urteile
fallt“.

Der Deutsche Richterbund stellt
hierzu fest:

Alle Versuche sind zuriickzuwei-
sen, Gerichtsentscheidungen, die po-
litisch oder parteipolitisch mifiliebig
sind, als Ausdruck einer bestimmten,
gar verfassungsfeindlichen Geistes-
haltung zu diskreditieren und leicht-
fertig als Rechtsbeugung zu disquali-
fizieren. Solange ein Urteil der Uber-
zeugung des Richters von Recht und
Gesetz entspricht, ist es von der rich-
terlichen Unabhingigkeit gedeckt.
Es obliegt allein den im Instanzen-
zug ibergeordneten Gerichten oder
dem Bundesverfassungsgericht, iiber
die Vereinbarkeit einer Gerichtsent-
scheidung mit dem geltenden Recht
zu befinden.

Sollte ein Richter ,,bewuBt falsche
Urteile fillen*, macht er sich wegen
Rechtsbeugung (§ 336 StGB) straf-
bar. In diesem Fall sind von Amts
wegen nicht nur dienstaufsichts-
rechtliche, sondern auch staatsan-
waltschaftliche Ermittlungen aufzu-
nehmen. Fiir solche Fille ist der
Schutz der Rechtsordnung also
schon nach geltendem Recht ge-
wihrleistet; es bedarf keiner , Aus-
weitung” der Dienstaufsicht iiber
Richter.




Anderungen im Unterhaltsrecht

Zwischen ,gerechter nach einer
Scheidung” und ,Zuriick zur alten
Schuld“ schwanken die Berichte und
Kritiken iiber die Einigung der Regie-
rungsparteien zur Anderung des Unter-
haltsrechts. Es bleibt abzuwarten, ob
der Gesetzentwurf tatsichlich noch im
Jahre 1985 in Kraft treten wird.
Ob er — seinen Vorgaben entsprechend
— auch mehr Gerechtigkeit schafft,
wird in der richterlichen Praxis ent-
schieden. Zweifel sind auch deshalb an-
gebracht, weil z. B. im Jahre 1978 ledig-
lich ein Viertel der geschiedenen Miitter
Unterhalt erhielten, und zwar durch-
schnittlich monatlich 420,— DM. 74
Prozent aller geschiedenen Miitter wa-
ren berufstitig, ein Drittel (zusitzlich)
Sozialhilfeempfianger und nur 5 Prozent
konnten allein vom Unterhalt leben.!)

RiStA stellt einen Teil der Ande-
sungsvorschlige dem geltenden Recht
gegeniiber, wobei die §§ 1573 und 1578
BGB nur auszugsweise wiedergegeben
werden. AuBlerdem soll in § 1382 die
Stundungsmoglichkeit gedndert werden,
und in § 1568 wird die Hirteklausel des
Absatzes 2 gestrichen.

Offen ist noch, inwieweit es Ubergangs-
regelungen geben wird, die beim Unter-
halt zusiatzliche Abidnderungsmoglich-
keiten iber § 323 ZPO hinaus zur An-
passung an die neuen Verschuldens-

22 Milliarden DM
,umsatz“

Aus der Bilanz des Landesamtes
fir Besoldung und Versorgung
(LBV) Nordrhein-Westfalen:

Der ,Umsatz“ des LBV betrug
1984 22 Milliarden DM fiir 547355
»Zahlfille“. Diese Zahl ist seit 1980
fast unverindert geblieben. Uber das
LBV wurden 35,2 Prozent der Ge-
samtausgaben des Landes ausge-
zahlt. Von den Beziigen der 6ffentli-
chen Bediensteten gingen 4 Milliar-
den Steuern ab.

Bei den Gerichten und Staatsan-
waltschaften betrafen bei den Beam-
ten und Richtern von insgesamt
15405 Zahlfdllen 735 = 4,8 Prozent
Teilzeitbeschiftigte, davon 7 Mén-
ner. Bei den Angestellten und Arbei-
tern sind von insgesamt 9374 Zahl-
fillen 2 562 =27,3 Prozent Teilzeitbe-
schiftigte betroffen.

Das Landesamt beschied 1984
192400 Beihilfeantrige.

grundsdtze schaffen. Nach den Kabi-
nettsberatungen vom Oktober 1984 wird
von der Bundesregierung eingerdumt,
daB damit mindestens 100000 neue Pro-
zesse auf die Familiengerichte zukom-
men konnen.

Geltendes Recht

Paragraph 1573
Unterhalt bis zur Erlangung
angemessener Erwerbstiitigkeit

(1) Soweit ein geschiedener Ehegatte kei-
nen Unterhaltsanspruch nach den Paragra-
phen 1570 bis 1572 hat, kann er gleichwohl
Unterhalt verlangen, solange und soweit er
nach der Scheidung keine angemessene Er-
werbstdtigkeit zu finden vermag . ..

Anderungsvorschlag

Paragraph 1573
Unterhalt bis zur Erlangung
angemessener Erwerbstiitigkeit

In Paragraph 1573 wird folgender Absatz
5 angefiigt:
»(5) Die Unterhaltsanspriiche nach Absatz 1
bis 4 konnen zeitlich begrenzt werden, sowie
dies insbesondere unter Beriicksichtigung
der Dauer der Ehe der Billigkeit entspricht.*

Geltendes Recht

Paragraph 1578
Maf des Unterhalts: Lebensbedarf

(1) Das Maf3 des Unterhalts bestimmt sich
nach den ehelichen Lebensverhiltnissen. Der
Unterhalt umfa3t den gesamten Lebensbe-
darf . ..

Anderungsvorschlag

Paragraph 1578
Maf des Unterhalts; Lebensbedarf

Paragraph 1578 Abs. 1 wird wie folgt ge-
andert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz 2 einge-
fugt: ,,Die Bemessung des Unterhaltsan-
spruchs nach den ehelichen Lebensverhilt-
nissen kann zeitbegrenzt werden, soweit dies
insbesondere unter Beriicksichtigung der
Dauer der Ehe der Billigkeit entspricht.*
b) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.

Geltendes Recht

Paragraph 1579
Ausschlufl des Unterhaltsanspruchs
bei grober Unbilligkeit

(1) Ein Unterhaltsanspruch besteht nicht,
soweit die Inanspruchnahme des Verpflichte-
ten grob unbillig wire, weil
1. die Ehe von kurzer Dauer war; der Ehe-
dauer steht die Zeit gleich, in welcher der Be-
rechtigte wegen der Pflege oder Erziehung ei-
nes gemeinschaftlichen Kindes nach Para-
graph 1570 Unterhalt verlangen konnte,

2. der Berechtigte sich eines Verbrechens
oder eines schweren vorsitzlichen Vergehens
gegen den Verpflichteten oder einen nahen
Angehorigen des Verpflichteten schuldig ge-
macht hat,

3. der Berechtigte seine Bedtirftigkeit mutwil-
lig herbeigefiithrt hat oder

4. ein anderer Grund vorliegt, der ebenso
schwer wiegt wie die in den Nummern 1 bis 3
aufgefithrten Griinde.

Anderungsvorschlag

Paragraph 1579
Ausschlufl des Unterhaltsanspruchs
bei grober Unbilligkeit

Paragraph 1579 wird wie folgt gefafB3t:
Ein Unterhaltsanspruch ist zu versagen, her-
abzusetzen oder zeitlich zu begrenzen, soweit
die Inanspruchnahme des Verpflichteten
auch unter Beriicksichtigung der Belange ei-
nes dem Berechtigten zur Pflege oder Erzie-
hung anvertrauten gemeinschaftlichen Kin-
des grob unbillig ware, weil

1. die Ehe von kurzer Dauer war; der Ehe-
dauer steht die Zeit gleich, in welcher der Be-
rechtigte wegen der Pflege oder Erziehung ei-
nes gemeinschaftlichen Kindes nach Para-
graph 1570 Unterhalt verlangen konnte,

2. der Berechtigte sich eines Verbrechens
oder eines schweren vorsitzlichen Vergehens
gegen den Verpflichteten oder einen nahen
Angehérigen des Verpflichteten schuldig ge-
macht hat,

3. der Berechtigte seine Bediirftigkeit mutwil-
lig herbeigefiihrt hat,

4. der Berechtigte sich liber schwerwiegende
Vermogensinteressen des Verpflichteten mut-
willig hinweggesetzt hat,

5. der Berechtigte vor der Trennung liingere
Zeit hindurch seine Pflicht, zum Familienun-
terhalt beizutragen, groblich verletzt hat,

6. dem Berechtigten ein offensichtlich schwer-
wiegendes, eindeutig bei ihm liegendes Fehl-
verhalten gegen den Verpflichteten oder einen
nahen Angehérigen des Verpflichteten zur
Last fillt oder

7. ein anderer Grund vorliegt, der ebenso
schwer wiegt wie die in den Nummern 1 bis 6
aufgefiihrten Griinde.

') Vgl. auch die Rechenbeispiele in DRIiZ 1984/28.
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Pressenotiz:

Eherechts-Hearing

Eva Marie von Miinch beschreibt in der
HZeit* vom 21. Juni 1985 das Ergebnis der
Parlamentarischen Anhérung der Sachverstin-
digen und Verbiinde vor dem Rechtsausschull
am 12. Juni d. J. als ,,Absoluten Verrii“. Sie
fiihrt dazu unter anderem aus:

Wenn die Abgeordneten des Deutschen
Bundestages ihre finf Sinne noch beisam-
men haben, werden sie der jetzt geplanten
sogenannten ,Korrektur® des Eheschei-
dungsrechts nicht zustimmen. Das Hearing
vor dem Rechtsausschufl des Bundestages
vorige Woche bewies es: So geht es nicht.

Zwar bestreitet niemand, daB die Reform
von 1977 der Korrektur bedarf: Sie hat Méin-
gel. Die Verfassungsrichter in Karlsruhe stel-
len Forderungen, Praktiker und Betroffene
melden Bedenken an. Was aber jetzt in Bonn
auf dem Tisch liegt, ist eine Verschlimmbes-
serung, die den Rechtspolitikern der Regie-
rungsparteien keine Ehre macht.

Diesem Gesetzentwurf mochte nicht ein-
mal der von den Regierungsparteien als
Krongutachter geladene Freiburger Fami-
lienrechtler Dieckmann das Wort reden. Die
Fachverbinde (Richterbund, Anwaltsverein,
Familiengerichtstag) hatten langst vorher
massive Kritik angemeldet. Vielleicht liegt es
daran, daB die Rechtspolitiker der Regie-
rungsparteien es nicht fiir notig hielten, sich
die Einwinde und Gegenvorschlage der
Fachleute und Verbiande auch nur anzuho-
ren. Der VerriB war vorauszusehen. Die
CDU iiberlieB es Renate Hellwig, durch hart-
nickige, manchmal bohrende Fragen nach
neuen, sinnvollen Wegen zu suchen. Die
FDP, die sich auf ihr Profil in der Rechtspo-
litik so viel einbildet und immerhin den Ju-
stizminister stellt, glanzte durch Abwesen-
heit.

Wenn 6ffentliche Anhdrungen nicht zur
Farce verkommen sollen und Sachkompe-
tenz in der Demokratie relevant bleibt, dann
kann die Konsequenz dieses Hearings nur
heiBen: Ein Korrekturgesetz brauchen wir;
aber dieses bitte nicht!

Das Justizministerium teilt mit:

Personalstatistik

Bemerkenswert hoch ist der Anteil der
Frauen bei den bisher im Jahre 1985 einge-
stellten Juristen, der bei den 40 Richtern 35
Prozent (14) und bei den Staatsanwilten so-
gar 50 Prozent (3) betrdgt. Zum Vergieich:
Bei den im Jahre 1984 vor dem Landesjustiz-
priifungsamt NRW abgewickelten Priifungs-
verfahren lag der Anteil der weiblichen Kan-
didaten bei 28,6 Prozent.

Der Altersdurchschnitt der Richter lag
zum Einstellungszeitpunkt bei 28,45 Jahren
(zum Vergleich: Gesamtdurchschnittsalter
der Examenskandidaten bei Prifung 1984:
29,4 Jahre. Eine Richterin, die seit dem 20.
Mairz 1985 ihren Dienst beim Landgericht
Essen aufgenommen hat, geh6rt mit 24 Jah-
ren zu den jiingsten Richtern, die je an Rhein
und Ruhr eingestellt worden sind. Sie hatte
die einstufige Juristenausbildung durchlau-
fen und ihre AbschluBpriifung erst am 29. Ja-
nuar dieses Jahres bestanden.
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Posser in Diisseldorf hin.

stenabzug zuzulassen.

leistet.

Kontofithrungsgebhiihren

Kontofiihrungsgebiihren fiir das Gehalts- und Lohngirokonto sind in H6-
he von bis zu 30 DM jihrlich als Werbungskosten anzuerkennen. Auf diese
fiir Arbeitnehmer getroffene Neuregelung wies Finanzminister Dr. Diether

Der Bundesfinanzhof in Miinchen hat im vergangenen Jahr entschieden,
daB Kontofithrungsgebiihren, die durch Gehaltsgutschriften und andere be-
ruflich veranlaite Uberweisungen entstehen, als Werbungskosten zu behan-
deln sind. Pauschale Kontofiihrungsgebiihren sind nach dem Verhdltnis be-
ruflich und privat veranlaBter Kontobewegungen aufzuteilen.

Finanzminister Dr. Posser hat daraufhin die nordrhein-westfilischen Fi-
nanzimter angeweisen, in den Fillen, in denen keine héheren Betrédge als 30
DM jihrlich geltend gemacht werden, auf eine Priifung der beruflichen Ver-
anlassung zu verzichten und diese Kosten in voller Héhe zum Werbungsko-

Erginzend wies Dr. Posser darauf hin, daf} der Betrag von 30 DM aber ge-
kiirzt werden muB3, wenn der Arbeitgeber fiir Kontofithrungsgebiihren Ersatz

Schiilermeinungen zur Justiz

Ergebnis eines Aufsatzwettbewerbs

L
Gegenstand

Das Ergebnis eines Aufsatzwettbe-
werbs mit dem — verkiirzt wiedergege-
benen — Thema ,Recht haben und
Recht bekommen — sorgt unsere Justiz
fiir Gerechtigkeit?“ unter Schiilern und
Schiilerinnen der zehnten Klassen des
Landes mit einer Analyse von Professor
Hans-Georg Soeffner vom Fachbereich
Erziehungs- und Sozialwissenschaften
der Fernuniversitit Hagen stelite der
frithere Justizminister Diether Posser
am 19. Mirz 1985 bei einem Pressege-
spriach vor.

Nahezu einhellig zeichnete die Presse
daraufhin ein Bild der Jugendlichen
vom Rechtsstaat und der Justiz, das als
,.katastrophal“ bezeichnet und mit Zita-
ten belegt wurde, wie ,Richter lassen
die Armen wie heille Kartoffeln fallen®,
,,Die Reichen kommen vor Gericht bes-
ser weg als die Armen, weil sie sich bes-
sere Anwilte leisten konnen“ oder
,Man kann nicht behaupten, daB} die
Justiz fiir Gerechtigkeit sorgt”. Gewis-
sermaBen als Fazit der — begleitenden
— wissenschaftlichen Analyse wurde
kolportiert, fiir die Jugendlichen sei es
,eine ausgemachte Sache, dafl Erfolg
(in diesem Staat) nicht mit sauberen
Mitteln, sondern mit Hilfe von Einfluf3,
CleverneB und Geld zustande kommt*
und in den Augen vieler Jugendlicher
sei ,,unsere Gesellschaft ein Dschungel,
in dem Krieg herrscht und nur die
Stirksten iiberleben®.

II.
Politische Reaktionen

Die Pressemeldungen griff der Abge-
ordnete Dr. Klose, CDU, auf und fragte

die Landesregierung in einer formliche..
,kleinen Anfrage“ vom 29. Mirz 1985
nach den Ursachen des mangelnden
Vertrauens der Jugendlichen in eine
funktionierende Rechtspflege des Lan-
des wie auch danach, ,,was die Landes-
regierung zu unternehmen gedenke, um
eine Verbesserung der tatsdchlichen
Verhiltnisse in der Rechtspflege unse-
res Landes herbeizufiihren und dadurch
zugleich das Ansehen der Justiz in der
Bevolkerung zu verbessern®.

In der ,Antwort der Landesregie-
rung“ vom 6. Mai 1985 wies der Justiz-
minister des Landes darauf hin, daB
sich die Jugendlichen, wie die Auswer-
tung ergeben habe, nicht speziell mit
der Frage des Vertrauens in eine funk-
tionierende Rechtspflege des Landes
Nordrhein-Westfalen beschiftigt, son-
dern vielmehr Allgemeinprobleme di
Rechtsstaats, der sozialen Ungleichheit
und der Strafrechtspflege mit dem
Schwerpunkt der polizeilichen Titigkeit
behandelt hiitten. Ursachen fiir die Ne-
gativimeinungen seien die Skepsis eines
Teils der Jugendlichen gegentiber staat-
lichen Institutionen schlechthin wie
auch ein — in jedem zehnten Aufsatz
angesprochener — Mangel an konkre-
tem Wissen iiber die Justiz als Institu-
tion. Um der ,,Rechtsfremdheit” der Ju-
gendlichen entgegenzuwirken, werde,
was teilweise auch schon geschehen sei,
eine Intensivierung des Rechtskundeun-
terrichts angestrebt.
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Stellungnahme zu dem Wettbewerbser-
gebnis
1. Das Wettbewerbsergebnis hat keinen
Anspruch auf reprisentative Wiederga-




be der Einstellung der fiinfzehnjdhrigen
Jugendlichen im Lande.

Obwohl als erste Preise ein Fahrrad,
ein Mikroskop und eine Inter-Rail-Kar-
te, die einen Monat freie Fahrt in 20
Landern bietet, zu gewinnen waren, be-
teiligten sich an dem Wettbewerb von
mehr als 7100 Schulen im Lande nur
155 Midchen und Jungen, nidmlich 30
Gymnasiasten, 45 Realschiiler, 73
Hauptschiiler und 3 Schiiler von Lern-
behindertenschulen. Der Anteil der
Fiinfzehnjihrigen im Lande, der sich zu
Wort gemeldet hatte, war also ver-
schwindend gering.

2. Bei denjenigen Schiilern und
Schillerinnen, die sich mit besonders
krassen Vorurteilen hervortaten, waren
vielfach besondere Situationen maflige-
bend.

So beruhen die AuBerungen eines
Jungen, ,,daBl unser System beknackt
ist“ und ,,die Polizei wolle auch immer
mehr Geld“ auf unerfreulichen persén-
lichen Erfahrungen mit Polizei und Ju-
‘iz und seine kritische Einstellung zum
»System* bezog sich im wesentlichen
darauf, daB das bloBe Fehlen einer
Priifbescheinigung fiir sein Mofa Sank-
tionen ausgeldst hatte. Eine Schiilerin,
die selbst wegen Ladendiebstahls auf-
fillig geworden ist, beklagte sich Uber
die Dauer von Gerichtsverfahren und
die Arroganz von Richtern wie desjeni-
gen, der ihr ,,von oben auf seiner Kan-
zel“ ... ,im schwarzen Anzug® ...
durch ,gemeine Beschimpfungen® so
iibel zugesetzt habe ,wie ein Henker,
der sich freut, anderen Leuten Schaden
zuzufigen®.

In erster Linie tiirkische Jugendliche
glaubten, daB3 eher Reiche als Arme, Er-
wachsene als Jugendliche und Deutsche
als Auslidnder vor Gericht Recht beki-
men. So leitet eine tiirkische Schiilerin
ihre Meinung, man koénne ,in diesem
Staat Recht bekommen (sollte man
.icht gerade Kommunist sein)“, aber
oftmals werde man nach Strich und Fa-
den um sein Recht beschissen®, u. a. aus
der unterschiedlichen Handhabung des

Asylrechts gegeniiber Flichtlingen aus
der Tiirkei und politisch Verfolgten aus
den Ostblockstaaten ab.

3. Zu der Uberschrift ,,Recht haben
und Recht bekommen“ erhielten die
Schiiler folgende Vorgabe: ,,Wer Recht
(recht) hat, bekommt nicht immer Recht
(recht). — Oder wie ist das eigentlich in
einer Demokratie? Sorgt die Demokra-
tie fiir das Recht oder das Recht fiir die
Demokratie? Ist das Gericht ein Ort, an
dem der, der recht hat, Recht bekommt,
und der, der Recht bekommt, wirklich
recht hat? Oder ist nicht das Recht et-
was anderes als mein Recht?*

Kann es da verwundern, daB viele
Schiiler eigene — schlichtere — Uber-
schriften wihlten, wie ,,Die Sache mit
dem Recht“ oder ,,Jugend und Justitia*
und daf3 die Fragestellungen nicht sel-
ten als Aufforderung zur Kritik oder zur
Wiedergabe von — mangels eigener Er-
fahrungen — iibernommenen Vorurtei-
len (miB)verstanden wurden und daB3
hiufig Skepsis gegeniiber dem Staat all-
gemein und gegeniiber Institutionen der
Exekutive, insbesondere der Polizei, un-
differenziert auf die Justiz iibertragen
wurde?

4. Vor diesem Hintergrund erscheint
es immerhin bemerkenswert, daB} viele
der Wettbewerbsteilnehmer durchaus
differenziertere Uberlegungen angestellt
haben, als es nach den in der Presse ver-
Offentlichten — publikumswirksamen
— Zitaten den Anschein haben kénnte.

So ist beispielsweise der immer wie-
der als Negativaussage herausgestellte
Satz im Aufsatz einer Preistrigerin:
»Ich glaube, daB es schon mal vorkom-
men kann, daB3 vor Gericht der, der das
Recht bekommt, nicht immer unbedingt
Recht hat“ das Ergebnis folgender
Uberlegung: Wenn ,,Panzerknacker® ei-
nen Tresor ge6ffnet und Geld gestohlen
hitten, erkenne jedes Kind, wer im Un-
recht und wer im Recht sei. Doch in der
. Wirklichkeit“ sei das ,manchmal gar
nicht so einfach zu entscheiden“. Dies
stellt die Verfasserin am Beispiel einer
alltdglichen Auseinandersetzung zwi-

B AUS DEN BEZIRKSGRUPPEN

Bezirksgruppe Aachen

Die Bezirksgruppe Aachen besuchte
am 5. Juni 1985 den Gerichtshof der Eu-
ropdischen Gemeinschaft in Luxem-
burg.

Die Mitglieder wurden von Herrn
Richter Bahlmann in die anstehenden
Verhandlungen vor dem Gerichtshof
eingefiihrt und erlebten drei miindliche
Verhandlungen vor dem Plenum des
Gerichtshofes, in denen Fragen der

Gleichbehandlung von Miénnern und
Frauen und die Auswirkungen von EG-
Richtlinien auf privatrechtliche Vertra-
ge in den Mitgliedsstaaten behandelt
wurden. Bei dem Mittagessen auf Einla-
dung des Gerichtshofes hatten die Teil-
nehmer Gelegenheit zu einem Gespriach
mit Herrn Generalanwalt Lenz und Mit-
arbeitern des Gerichtshofes.

Ein ungemein anregender Tag ladt
zur Nachahmung durch andere Bezirks-
gruppen ein.

schen Mutter und Kind mit einer Ge-
geniiberstellung der beiderseitigen Ge-
danken, Empfindungen und Stand-
punkte dar. Und weil ,,solche Sachen,
bloB eine Nummer gréBer”, auch ,,vor
Gericht kommen®, kénne es ,.fir den
Richter ganz schén schwer werden®.

Auch andere Jugendliche sind der
Auffassung, daB Fille vor Gericht rich-
tig wie auch falsch entschieden werden
konnten, ohne daB sie darin einen Feh-
ler sehen, den man ,,der Justiz ankrei-
den“ konne. Denn einmal miisse man
sehen, daB die Parteien ihr Recht auch
beweisen miifiten und dal Zeugen gele-
gentlich falsch aussagten; zum anderen
sei ,,selbst ein Richter ja auch nur ein
Mensch*™.

SchlieBlich befassen sich mehrere in-
tensiv mit dem Strafzweck und der Re-
sozialisierung von Jugendlichen, wobei
ein Schiiler findet, daB} es sich die Er-
wachsenen zu einfach machten; denn
sie bestraften den Jugendlichen, der ei-
nen Fehltritt begangen habe, und seien
dann ,,aus dem Schneider*; jeder rufe
die Polizei, statt sich mit dem Jugendli-
chen ernsthaft zu befassen.

IV.
Resiimee

Das Ergebnis des Wettbewerbs ist, was
seine Bedeutung anbelangt, ungerecht-
fertigt hochgespielt und, was den Inhalt
der Aufsitze angeht, zu einseitig inter-
pretiert und wiedergegeben worden.
Vieles, was die Jugendlichen zum Aus-
druck gebracht haben, ist im Zusam-
menhang ldngst nicht so alarmierend,
wie es bei den bruchstiickhaften Zitaten
den Anschein hatte. Es gibt in vielen
Aufsitzen durchaus bedenkenswerte
Ansitze, die zu selbstkritischer Refle-
xion anregen kénnen, so etwa die —
teilweise aus eigenem Erleben wiederge-
gebene — Erfahrung, daB} ,die da
oben“ zu selbstherrlich und selbstge-
recht agierten.

Erschreckend ist allerdings — aber
das ist weder ein spezifisches Problem
der Jugendlichen, noch liegt darin eine
neue Erkenntnis — die weitgehende
Unkenntnis iiber die Arbeitsweise der
Justiz und deren Probleme, insbesonde-
re die Gleichstellung der Justiz mit ,,Re-
pressivinstitutionen* wie Polizei und
Strafvollzug zu ,einem Verein“. Hier
zeigt sich ein erhebliches Informations-
defizit, das auch darauf zuriickzufiihren
sein mag, daB sogenannte Imagepflege
bei der Justiz lange Zeit als verpont und
wiirdelos galt. Auf diesem Gebiet ist
vieles nachzuholen und zu intensivie-
ren. So hat einer der Wettbewerbsteil-
nehmer erst bei einem Gesprich mit
~Staatsanwiilten, Richtern und Ge-
richtsdienern® erstaunt festgestellt, da3
,.diese Menschen tatsidchlich auch nor-
mal sprechen kénnen®.
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