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Dr Franz-Joseph

Die Regel-
bheurteilung

Von Manfred Hayner

Nach Art. 98 Abs. 3 GG ist die Rechtsstellung der Richter in den Lindern durch
besondere Landesgesetze zu regeln. Dennoch sind die Grundsitze iiber die Beurtei-
lung von Richtern und Staatsanwilten als ein Kernbestandteil ihrer Rechtsstellung
nicht etwa im Landesrichtergesetz festgelegt, sondern der Gesetzgeber hat sich damit
begniigt, insoweit auf das Landesbeamtengesetz zu verweisen. Dementsprechend hat
der nordrhein-westfilische Justizminister in der AV v. 20.1. 1972 bestimmt, in
welcher Weise Eignung, Befihigung und fachliche Leistung der Richter und
Staatsanwilte in regelmidBigen Abstdnden dienstlich zu beurteilen sind. Dieser
Zustand 148t offenkundig werden, wie es um diesen wesentlichen ,inneren Bereich
der dritten Gewalt bestellt ist. Die Novellierung des LRiG gerade in diesem Punkte
darf deshalb nicht langer aufgeschoben werden.

Wenn auch immer wieder hoheren Orts beteuert wird, die richterliche Unabhén-
gigkeit diirfe und werde durch die Regelbeurteilung nicht angetastet und beeintréch-
tigt, so ist doch mit aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, daB die zur Zeit noch
dem Beamtenrecht entlehnten Beurteilungsrichtlinien fiir die Regelbeurteilung von
Richtern und Staatsanwilten allein schon deshalb untauglich sind, weil die dienstli-
chen Beurteilungen der Beamten dem hierarchischen Aufbau der Verwaltung
entsprechend vornehmlich einer sachgerechten Personalpolitik — sprich: Beforde-
rung — und dem Leistungsprinzip dienen, was immer man darunter auch verstehen
mag. Die Regelbeurteilung wird danach mit Sicherheit fragwiirdig fiir diejenigen
Richter und Staatsanwélte auf Lebenszeit, die nach ihrer planmiBigen Anstellung
wegen ihres Verstindnisses vom Richterberuf her, das eigentlich kein Denken in
Beforderungsamtern zuldf3t, deshalb kein héheres Amt anstreben wollen — und das
sind nicht wenige (und wohl die unabhingigsten Richter!). Auch das Leistungsprinzip
kann in diesen Fillen nicht als Argument fiir die Notwendigkeit der Regelbeurtei-
lung dienen. Dienstliche Beurteilungen haben keine Auswirkungen auf die alljahrli-
che Geschiftsverteilung, weil den Mitgliedern des Préasidiums die dienstlichen
Beurteilungen — zu Recht — nicht zugidnglich sind. Im iibrigen wére einem
sichtlichen Leistungsabfall nicht mit einer formlichen Beurteilung zu begegnen,
sondern durch dienstaufsichtliche MaBnahmen nach § 26 DRiG. Ein Leistungsver-
gleich fiir die beurteilten Richter und Staatsanwélte innerhalb eines Gerichts bzw.
einer Staatsanwaltschaft auf Ortlicher Ebene wire nur bei Offenlegung eines
,.Notenspiegels“ moglich. Ob dies wiinschenswert ist, mag dahingestellt bleiben, in
jedem Fall wird dies bisher von der Justizverwaltung abgelehnt.

Der Deutsche Richterbund, der zwar — wenn auch mit Bedenken — an der
Regelbeurteilung festhilt, hat jedoch in seinen Justizpolitischen Leitlinien zu Recht
gefordert, da dem Richter und Staatsanwalt das Recht einzuriumen ist, der
Vornahme einer Regelbeurteilung zu widersprechen.

Die Regelbeurteilung ist aber auch fiir die Richter und Staatsanwailte nicht
ausschlaggebend, die sich um ein héheres Amt bewerben. Ohne die erfolgreiche
Erprobung beim Oberlandesgericht bzw. bei der Generalstaatsanwaltschaft (,,drittes
Staatsexamen) vermdgen auch durchgidngig positive Regelbeurteilungen — von
wenigen Ausnahmen abgesehen — der Bewerbung um ein héheres Amt nicht zum
Erfolg zu verhelfen. Sogar fiir die Erprobung selbst reicht die Regelbeurteilung nicht
aus, sondern es bedarf zuvor noch einer sogenannten ,,Uberqualifikation®.

Es darf auch nicht verkannt werden, daf8 Regelbeurteilungen, ndmlich Beurteilun-
gen ohne konkreten AnlaB, sich als Stérung und Belastung nicht nur in einem
Spruchkorper auswirken konnen. Nicht wenige Richter und Staatsanwilte empfinden
die Regelbeurteilung als eine stindige Kontrolle iiber ihren Tétitgkeitsbereich, die
letztlich eine Disziplinierung ermoglicht. Es ist eben ein Unterschied, ob sich jemand
um ein héheres Amt bewirbt und sich damit einverstdndlich einer Eignungsbeurtei-
lung unterwirft, oder ob die richterliche Titigkeit in regelméaBigen Abstinden ohne
aktuellen AnlaB iiberpriift und beurteilt wird.




B AUS DER ARBEIT DES
GESCHAFTSFUHRENDEN VORSTANDES

Nach der Sommerpause haben am 12.
August 1980 und am 9. September 1980
Sitzungen des Geschiftsfiihrenden Vor-
standes in der Geschiftsstelle in Hamm
stattgefunden. Tagesordnungspunkte der
Sitzung vom 12. August 1980 waren u. a.
der Haushalt 1981, das Problem der Ver-
steuerung der Einkiinfte aus Unterrichts-
titigkeit sowie der Gesetzesentwurf iiber
die Einfiihrung der sog. Anhorungsriige.

In seinem Bericht wies der Vorsitzende
Walter Kiihne, der an diesem Tage an
der Einfithrung des neuen Prisidenten
des Finanzgerichts Koéln teilgenommen
hatte, erneut darauf hin, dafl die Art und
Form solcher Einfiihrungen fragwiirdig
geworden sei, weil sie mehr der Selbst-
darstellung des Justizministers und des
einzufilhrenden Behordenleiters dienten
als der der Justiz oder der Gerichte. Der
Geschiftsfiihrende Vorstand will sich mit
dieser Problematik weiter befassen.

Der Geschiftsfithrende Vorstand wird
sich auch in den Haushalfsberatungen fiir
das Jahr 1981 um erhebliche Stellenver-
mehrungen fiir Richter und Staatsanwil-
te bemiihen. Dies ist um so mehr das Ziel
des Landesverbandes, als sich bereits
jetzt ein erheblicher Geschiftszuwachs,
vor allem bei den Zivilkammern der
Landgerichte, abzeichnet. Ob dieses Ziel
erreicht wird, ist aber wegen der ange-
spannten Haushaltslage fraglich. Wir
werden iiber das weitere Vorgehen und
das — hoffentlich positive — Ergebnis
unterrichten.

Uber das Problem der Anhorungsriige
finden Sie in dieser Ausgabe einen geson-
derten Bericht.

Tagesordnungspunkte der Sitzung am
9. September 1980 waren u. a. die Au-
Berungen des Staatssekretdrs vor dem Ju-
stizausschuf8 im ,,Fall Niemeyer®, die
Vorbereitung der nichsten Gesamtvor-
standssitzung am 23./24. 10. 1980 in Pa-
derborn, die Erorterung der Tagesord-
nungspunkte der Bundesvorstandssitzung
in Berlin, auf der u. a. die Ausrichtung
des nichsten Deutschen Richtertages
1983 besprochen werden soll.

Dr. Pelz berichtete aus dem Bezirks-
richterrat, daB die Zahl der Anmeldun-
gen zur Richterakademie nach wie vor
nicht ausreichend ist. Es melden sich
auch bei allgemein interessierenden Ta-
gungen nicht geniigend Kollegen, um die
fiir NRW zur Verfiigung stehenden Plit-
ze zu besetzen. Es soll untersucht wer-
den, welche Griinde hierfiir ausschlagge-
bend sind. Denn Fortbildung ist nicht
nur das Recht, sondern eine selbstver-
stindliche Pflicht eines verantwortungs-
bewufBiten Richters und Staatsanwaltes.
Wir werden darauf in einer unserer nich-
sten Ausgaben zuriickkommen.

Auf beiden Sitzungen beschiftigte sich
der Geschiftsfilhrende Vorstand mit dem
,,Behinderten-Urteil* des LG Frankfurt
und den dazu erfolgten Reaktionen in der
Offentlichkeit. Er begriite die Ausfiih-
rungen von Professor Brox in der NJW
Heft 36/1980 Seite 1939, die sich ausfithr-
lich mit der gesamten Problematik befas-
sen.

B IN DER DISKUSSION

Die ,,Anhorungsriige’’

Keine weiteren Rechtsbehelfe!

Im letzten Heft (4 S.3/4) haben wir
bereits iiber Pliine zur Einfithrung einer
sog. Anhérungsriige berichtet. Das Vor-
haben, einen entsprechenden Gesetzent-
wurf im Schnellstverfahren noch in die-
ser Legislaturperiode zu verabschieden,
ist gliicklicherweise miBlungen. Es wiire
auch unverantwortlich gewesen, eine so
tiefgreifende, einschneidende Anderung
der ZPO, wie sie mit der Einfiihrung der
Anhorungsriige beabsichtigt war, ohne
eingehende Erorterung und Stellungnah-
me, vor allem auch durch die Praxis, zn
verabschieden.
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Die Plane zur Einfiihrung der Anhd-
rungsriige sind aber leider nicht fallen
gelassen worden. Es liegt jetzt ein ,,Refe-
rentenentwurf eines Gesetzes iiber die
zeitlich begrenzte Einfiihrung einer An-
horungsriige in der ordentlichen streiti-
gen Zivilgerichtsbarkeit vor. Bei allem
Verstindnis fiir die Notwendigkeit der
Entlastung des Bundesverfassungsge-
richts, das mit Verfassungsbeschwerden
aus dem Bereich des Art. 103 Abs. 1 GG
iiberlastet ist, mufl doch festgestellt wer-
den, daB der vorgeschlagene Weg der
Einfiihrung einer Anhd&rungsriige nicht

der geeignete zur Losung des Problems
ist.

Der Referentenentwurf hat u.a. fol-
genden Wortlaut:

»Artikel 1
Anhorungsriige

Bis zum 31. Dezember 1983 gelten fiir
Verfahren vor den Gerichten der ordent-
lichen streitigen Zivilgerichtsbarkeit die
folgenden besonderen Vorschriften:

1. Die Anhorungsriige findet statt,
wenn ein Gericht der ordentlichen strei-
tigen Zivilgerichtsbarkeit in einem durch
rechtskriftiges Endurteil abgeschlossenen
Verfahren den Anspruch einer Partei auf
rechtliches Gehor (Artikel 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes) verletzt hat und wenn die
Partei die Verletzung nicht durch ein
Rechtsmittel oder den Einspruch riigen
konnte.

2. Die Anhorungsriige ist binnen einer
Notfrist von zwei Wochen bei dem Ge-
richt, dessen Entscheidung geriigt wird,
mit einem Schriftsatz einzulegen und.
begriinden. Die Frist beginnt mit dem
Eintritt der Rechtskraft, jedoch nicht vor
der Zustellung des in vollstindiger Form
abgefafiten Urteils. Die Begriindung muf}
enthalten:

a) die genaue Bezeichnung der Tatsa-
chen, die die Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr ergeben,

b) die Darlegung, inwieweit die Ent-
scheidung auf einer Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor beruht,

c) die Erkldrung, inwieweit die Besei-
tigung der Entscheidung begehrt und
welche andere Entscheidung in der
Hauptsache beantragt werde.

3. Das Gericht, dessen Entscheidung
geriigt wird, priift von Amts wegen, ob
die Anhorungsriige zulédssig und begriin-
det ist. Es kann ohne miindliche Ver-
handlung entscheiden. Ist die Anhorun’
riige unzuldssig oder unbegriindet, su
weist das Gericht sie durch unanfechtba-
ren BeschluB zuriick.

4. Ist die Anhorungsriige zuldssig und
begriindet, wird die Hauptsache, insoweit
sie von dem Riigegrund betroffen ist, von
neuem verhandelt.*

Die Begriindung des Referentenent-
wurfs ist alles andere als iiberzeugend.
Die in ihr erfreulicherweise nicht ver-
schwiegenen Bedenken gegen die geplan-
te Losung lesen sich wie ein eindringli-
ches Plidoyer gegen die Einfiihrung der
Anhdrungsriige. So heif3t es dort:

,,Die Einfiihrung von Vorschriften im
Bereich der Fachgerichtsbarkeit, die der
Entlastung des Bundesverfassungsge-
richts dienen, birgt allerdings die Gefahr,
daBl die bereits stark belasteten Fachge-
richte ihrerseits zusdtzlichen Belastungen
ausgesetzt werden. Die Einfiihrung eines
wie auch immer gestalteten weiteren



Rechtsbehelfs-in die Verfahrensordnun-
gen der Fachgerichtsbarkeit fiihrt nicht
nur zu einer verstirkten Inanspruchnah-
me der Gerichte, sondern steht auch im
Gegensatz zu dem Bemiihen, das ohnehin
komplizierte Rechtsbehelfssystem zu ver-
einfachen und die Verfahren zu be-
schleunigen. Uberdies konnten durch
einen derartigen Rechtsbehelf die Wir-
kungen der erst kiirzlich mit der Verein-
fachungsnovelle eingeleiteten MafBnah-
men teilweise wieder entkriftet oder zu-
mindest in Frage gestellt werden.*

und

,Die Auswirkungen der Anhérungsrii-
ge auf die Geschiftsbelastung der Ge-
richte sind allerdings nicht vorhersehbar.
Es ist nicht ausgeschlossen, dal von die-
sem: Rechtsbehelf kiinftig in starkem
Umfang Gebrauch gemacht wird und
daB die Zahl der Anhorungsriigen erheb-
lich hoher sein wird als die Zahl der
bisher wegen einer Verletzung des Arti-
kels 103 Abs. 1 GG erhobenen Verfas-

1gsbeschwerden. Andererseits 148t sich
nicht mit Sicherheit iiberschauen, inwie-
weit die Einfiihrung der Anhorungsriige
im Ergebnis zu einer wirkungsvollen Ent-
lastung des Bundesverfassungsgerichts
fiihren wird. Die Verfassungsbeschwerde
wegen Verletzung des rechtlichen Gehors
bleibt erhalten. Kann sie auch kiinftig
erst dann eingelegt werden, wenn zuvor
der Rechtsweg erschopft ist, d.h. die
Anhorungsriige erfolglos erhoben wor-
den ist, so ist doch nicht abzusehen, wie
hoch die Zahl der Fille sein wird, in
denen eine Partei auch nach Zuriickwei-
sung der Anhorungsriige den Weg zum
Bundesverfassungsgericht beschreitet.

Auf jeden Fall wird aber in den Fillen
der erfolglos gebliebenen Anhérungsriige
der Umstand, daB ein auf die Riige des
Beschwerdefiihrers eingehender begriin-
deter BeschluB3 des judex a quo vorliegt,

n Bundesverfassungsgericht die Bear-
beitung gleichwohl eingelegter Verfas-
sungsbeschwerden wesentlich erleich-
tert.*

Schon diese Bedenken sollten die Ver-
abschiedung eines entsprechenden Geset-
zes verbieten. Es erscheint geradezu gro-
tesk, daB in einer Zeit, in der die Not-
wendigkeit einer Einddmmung der Zahl
der Rechtsbehelfe kaum streitig ist, ein
neuer Rechtsbehelf eingefiihrt werden
soll. Wohl kaum ein an einem Beru-
fungsgericht fiir Zivilsachen titiger Rich-
ter wird einen Zweifel daran haben, da$
die AnhOrungsriige wie ein neues, ,,nor-
males* Rechtsmittel angesehen und ent-
sprechend hiufig eingelegt wird.

Wie die verdffentlichten Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts zei-
gen, gibt es zwar gelegentlich Fille von
»verschwundenen oder versehentlich
nicht beachteten Schriftsidtzen. Deren
Zahl ist aber im Vergleich zu der Ge-

Beurteilungen

Alle vier Jahre sind nach der AV des
nordrhein-westfilischen  Justizministers
vom 20. Januar 1972 (Abdruck auf Sei-
te 6) die auf Lebenszeit angestellten
Richter und Staatsanwilte, sofern sie
nicht das 50. Lebensjahr vollendet haben,
dienstlich zu beurteilen. Die niichste ,,Re-
gelbeurteilung* erfolgt im Januar 1981.
Aus AnlaB der Regelbeurteilung 1977
hat der Landesvorsitzende des DRB
NRW Walter Kiihne im damaligen In-
formationsblatt Nr. 3/1976 einige kriti-
sche Anmerkungen gemacht und Hinwei-
se gegeben, die auch heute noch Giiltig-
keit haben. Fiir alle diejenigen, die dieses
Informationsblatt nicht mehr greifbar ha-
ben, vor allem aber fiir die jungen Kolle-
ginnen und Kollegen werden seine dama-
ligen Ausfiihrungen — auf den neuesten
Stand gebracht — wiederholt:

1. Zu Recht wird immer wieder das
Problem angesprochen, ob die Beurtei-
lung mit der Unabhéngigkeit der Richter
vereinbar ist. Dal die Unabhingigkeit
durch die Beurteilung tangiert wird, 1483t
sich nicht wegdiskutieren. Solange es un-
terschiedlich eingestufte Richterdmter
gibt, wird es, wenn das Leistungsprinzip
nicht aufgegeben werden soll, ohne
schriftliche Beurteilungen nicht gehen.
Um so mehr ist es aber erforderlich, daB
die Grenzen der Beurteilung der Richter
gesetzlich geregelt werden. Das kann, da
das Grundgesetz bestimmt, daB die
Rechtsstellung der Richter durch beson-
dere Gesetze zu regeln ist, nicht durch
eine allgemeine Verweisung auf das Be-
amtenrecht und eine Allgemeinverfiigung
des Justizministers geschehen. Auch in
diesem Punkt bedarf das Landesrichter-
gesetz endlich der Novellierung.

2. Immer wieder wird die Frage ge-
stellt, ob es neben der Beurteilung anlidB-
lich der Bewerbung um ein bestimmtes
Richteramt noch einer Beurteilung in re-
gelmiBigen Zeitabstinden bedarf. Hier-
fiir spricht, da dadurch Fihigkeiten und
Leistungen des Richters iiber einen lin-

geren Zeitraum festgehalten und damit
die Grundlagen fiir eine spdtere Bewer-
bungsbeurteilung geschaffen werden. Auf
diese Weise wird die Moglichkeit, bei der
Besetzung — insbesondere hoherer Rich-
terimter — einen gewiinschten Bewerber

-durch eine gezielte Bewerbungsbeurtei-

lung zu favorisieren, jedenfalls einge-
schrinkt werden. Ob dieser Zweck aller-
dings in der Praxis erreicht wird, sollte
gepriift werden.

3. Nach der Beurteilungs-AV erfolgt
die Beurteilung durch den Dienstvorge-
setzten, also fiir die Richter der Land-
und Amtsgerichte durch die Prisidenten
der Land- und Amtsgerichte und fiir die
Richter der Oberlandesgerichte durch de-
ren Prisidenten. Die Richter der Amts-
und Landgerichte werden auBerdem
noch von den hoheren Dienstvorgesetz-
ten, also den Prisidenten des Oberlandes-.
gerichts, beurteilt (sogenannte ,,Uberqua-
lifikation*‘). Dienstvorgesetzte der Staats-
anwilte sind die Leitenden Oberstaatsan-
wilte und Generalstaatsanwilte.

Die Beurteilungen sind von den
Dienstvorgesetzten selbst vorzunehmen.
Dazu bestimmt die Beurteilungs-AV, da
die Beurteilung entscheidend auf deren
eigenen Eindruck beruht und deshalb der
Dienstvorgesetzte den zu beurteilenden
Richter oder Staatsanwalt — und damit
seine Leistungen — selbst niher kennen-
gelernt haben muB. Der Dienstvorgesetz-
te darf also die Erarbeitung der Beurtei-
lung weder seinen ,,Prisidialrichtern®
noch den Kammervorsitzenden oder den
Direktoren der Amtsgerichte iiberlassen.

4. Allerdings wird der Dienstvorgesetz-
te neben seinen eigenen Erkenntnissen
auch andere Beurteilungshilfen heranzie-
hen, um ein umfassendes Bild iiber den
zu beurteilenden Richter zu gewinnen.
Soweit es sich dabei um schriftliche Stel-
lungnahmen anderer Richter (auch ,,Lei-
stungsberichte* genannt) handelt, diirfen
sie nach der Beurteilungs-AV nur bis
zum Abschlul des Beurteilungsvorganges
in den Personalakten aufbewahrt werden.
Diese Regelung, der der Hauptrichterrat
der ordentlichen Gerichtsbarkeit zuge-

samtzahl der auf einer Verletzung des
rechtlichen Gehors gestiitzten Verfas-
sungsbeschwerden unstreitig verschwin-
dend gering. Es sollte mdglich sein, die
Anhdrungsriige, wenn sie schon unbe-
dingt eingefithrt werden soll, auf Fille
dieser Art zu beschréinken. SchlieBlich ist
es aber auch mehr als zweifelhaft, ob das
Bundesverfassungsgericht durch die Ein-
fiihrung der AnhGrungsriige iiberhaupt
zahlenmiBig entlastet wird. Warum
eigentlich sollten die vielen offensichtlich
unbegriindeten Verfassungsbeschwerden
in Zukunft nicht mehr erhoben werden?

Die in der Begriindung des Referenten-
entwurfs erwihnte ,,wesentliche Erleich-
terung“ der Arbeit des Bundesverfas-
sungsgerichts fiir 'den Fall, daB auf die
Anhodrungsriige hin ein ,,eingehender be-
griindeter BeschluB des judex a quo*
vorliegt, mag zwar eintreten. Bei allem
Respekt vor dem Bundesverfassungsge-
richt muf3 aber darauf hingewiesen wer-
den, daB die Richter der ordentlichen
Zivilgerichtsbarkeit nicht Zu-, Vor- oder
Hilfsarbeiter des Bundesverfassungsge-
richts sind. Diesem allein obliegt die
Feststellung eines VerfassungsverstoBes.
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stimmt hat, ist mehrfach angegriffen
worden. Sie ist aber folgerichtig, da zur
Beurteilung nur der Dienstvorgesetzte be-
rufen ist. Die Aufnahme der schriftlichen
Stellungnahmen anderer Richter in die
Personalakten wiirde diesen Leistungsbe-
richten Beurteilungscharakter verleihen.
Damit wiirden positive und — was nicht
vergessen werden sollte — auch negative
Feststellungen und Wertungen in den
Personalakten bleiben, obwohl der zur
Beurteilung allein berufene Dienstvorge-
setzte sie nicht iibernehmen will. Der
Hauptrichterrat ist allerdings als selbst-
verstindlich davon ausgegangen, daf} die-
se schriftlichen ,,Leistungsberichte” dem
zu beurteilenden Richter auf dessen
Wunsch zur Kenntnis gebracht werden
miissen.

Inzwischen hat das Oberverwaltungs-
gericht Miinster in einem nicht rechts-
kriftigen Urteil vom 18. April 1979 —
XII A 1545/78 — allerdings die Auffas-
sung vertreten, dafl derartige Leistungs-
berichte bei den Personalakten verblei-
ben miiflten. Das hat dazu gefiihrt, da
in vielen Fillen auf schriftliche Lei-
stungsberichte verzichtet wurde. Die
Auffassung des Oberverwaltungsgerichts
ist umstritten. Es ist die Frage, ob da-
durch die Transparenz der Beurteilungs-
unterlagen vergrofert wird.

5. Woriiber die Beurteilung Auskunft
geben soll, ist in der Ziffer III der Beur-
teilungs-AV festgelegt. Auf jeden Fall ist
bei der Beurteilung die Unabhéngigkeit
des Richters zu beachten (so auch der
Hinweis auf die §§ 25, 26 des Deutschen
Richtergesetzes in Ziffer 1II 3): Das be-
deutet nicht nur, daB sich der Beurteilen-
de einer Stellungnahme in noch schwe-
benden Verfahren enthalten muB, son-
dern auch in abgeschlossenen Verfahren
ist er nicht ,,Rechtsmittelinstanz. Der
Richter darf bei seiner Entscheidung
nicht unter dem Druck stehen, sie konnte
fiir seine spatere Beurteilung von Bedeu-
tung sein.

Der in Ziffer III 4 enthaltene Katalog
iiber Merkmale, zu denen Stellung ge-
nommen werden soll, verpflichtet den
Dienstvorgesetzten zwar nicht, zu allen
Punkten etwas zu sagen. Hierbei sollte
aber nicht iiberschen werden, daf3
Schweigen zu einzelnen Punkten negativ
gewertet werden konnte.

6. Nach der Beurteilungs-AV ist die
Beurteilung mit einer zusammenfassen-
den Wiirdigung der Fihigkeiten und Lei-
stungen abzuschlieBen. Wir sollten uns
nichts vormachen, es sind zwar keine
Zahlen, sondern Worte (hervorragend,
erheblich iiber dem Durchschnitt, iiber-
durchschnittlich, durchschnittlich und
unterdurchschnittlich), aber es sind No-
ten, wie schon von der Schule bekannt
sind. Ob es wirklich sinnvoll und mit
dem Richteramt vereinbar ist, Fahigkei-
ten und Leistungen eines Richters mit

Noten zu beurteilen, ist zumindest zwei-
felhaft. Dariiber hinaus konnen Fahig-
keiten und Leistungen auseinanderklaf-
fen — der Hochbefihigte bringt aus wel-
chen Griinden auch immer nur schwache
Leistungen —, gleichwohl sollen beide in
einer Note zusammengefaft werden.

Gegen diese Regelungen sind erhebli-
che Bedenken anzumelden. Diese werden
auch vom Verwaltungsgericht Diisseldorf
in seinem nicht rechtskriftigen Urteil
vom 20. Dezember 1978 — 2 K 4348/77
— geteilt. Unter Hinweis auf § 4 Abs. 1
Satz2 LRiG, nach dem § 104 Abs.1Satz3
LBG fiir Beurteilungen von Richtern
und Staatsanwélten nicht anwendbar sei,
hat es die Auffassung vertreten, dal
dienstliche Beurteilungen von Richtern
und Staatsanwilten nicht mit einem Ge-
samturteil zu versehen sind. Dennoch
wird die Regelung der AV weiter ange-
wendet. Sie hat einschneidende Bedeu-
tung; denn die Note entscheidet letztlich
dariiber, ob ein Bewerber das von ihm
erstrebte Richteramt erhilt. Hierfiir war
eigentlich die Bewertung der Eignung des
Bewerbers fiir das von ihm angestrebte
Richteramt (hervorragend geeignet, be-
sonders geeignet, geeignet und nicht ge-
eignet), die bei jeder Bewerbungsbeurtei-
lung anzugeben ist, vorgesehen. Sie ist
aber praktisch bedeutungslos geworden,
da sie fast ausnahmslos mit der Fahig-
keits- und Leistungsnote (hervorragend
= hervorragend geeignet, erheblich iiber
dem Durchschnitt = besonders geeig-
net) gleichgesetzt wird. Zur Zeit miissen
wir hiermit leben, deshalb einige Hin-
weise:

In der Beurteilungs-AV heifit es, dafl
abweichende Gesamtwertungen (Zwi-
schennoten) unzuldssig sind. Gleichwohl
enthielten Beurteilungen Zusitze wie
,noch*, ,;schon®, ,,fast usw., deren Stel-
lenwert vielfach unklar war. Der nord-
rhein-westfilische Justizminister hat des-
halb mit der RV vom 8.10. 1973, die
auszugsweise ebenfalls auf Seite 7 abge-
druckt ist, bestimmt, daB nur Zusitze wie
,»an der oberen (unteren) Grenze* oder
,,ohne Einschrinkung* (als Mittelwert)
zuldssig sind.

Die Note ,unterdurchschnittlich"
kommt praktisch nicht vor (das gilt auch
fiir ,,nicht geeignet). Die Note ,,durch-
schnittlich* ist selten. Wer eine R 2-Stelle
anstrebt, muB in der Regel zumindest
,.erheblich iiber dem Durchschnitt obere
Grenze* (besonders geeignet obere Gren-
ze) wer eine R 3-Stelle oder dariiber an-
strebt, muB3 mit ,,hervorragend* (hervor-
ragend geeignet) beurteilt sein.

7. Diese wenigen Hinweise konnen
nur einen groben Anhalt dafiir bieten,
wie der Beurteilte seine Beurteilung zu
werten hat; denn wichtig ist letztlich nur
die Relation seiner eigenen Beurteilung
zu den anderen. Schon deshalb wére ein
Notenspiegel fiir jeden Landgerichtsbe-
zirk aufschluBreich. Dariiber hinaus
kommt es aber bei gleicher Note auch
auf die sonstigen Ausfithrungen in der
Beurteilung an. Manche sehr positiv klin-
gende Beurteilung hélt nicht, was sie
verspricht: Das 148t sich aber nur durch
einen Vergleich mit anderen Beurteilun-
gen feststellen. Diese Erkenntnis hat
laBlich der letzten Regelbeurteilung Koi-
leginneri und Kollegen an einigen —
wenigen — Dienststellen dazu gebracht,
offen ihre Beurteilungen mit anderen zu
erortern. Das wird von der Justizverwal-
tung moglicherweise nicht gern gesehen,
hilt sie doch die Geheimhaltung nicht
nur der Personalakten, sondern auch der
Beurteilungen hoch, angeblich im Inter-
esse der Beurteilten.

8. Die Beurteilung wird dem Beurteil-
ten, bevor sie zu den Personalakten ge-
nommen wird, zugeleitet. Er hat also
rechtzeitig Gelegenheit, seine Einwen-
dungen vorzubringen. Héufig wird schon
ein personliches Gesprich mit dem
Dienstvorgesetzten eine Kldrung bringen.
Die schriftliche GegenduBerung, die bei
Nichtabhilfe zu den Personalakten ge-
nommen wird, sollte erst dann in Eriavfz\i—
gung gezogen werden, wenn das ’
sprach ohne Ergebnis geblieben ist.

Der Deutsche Richterbund ist fiir das
Leistungsprinzip. Ob die Anwendung der
Beurteilungs-AV diesem Grundsatz ge-
recht wird, bedarf der sténdigen auf-
merksamen Beobachtung.

Dienstliche Beurteilungen der
Richter und Staatsanwilte

AV d. JM vom 20. Januar 1972 (200 - | C. 155) - JMBI. NW S. 38

Aufgrund der §§ 4 Abs. 1 LRiG, 104 Abs.
1 LBG wird bestimmt:
18
1. Eignung, Befihigung und fachliche
Leistung der Richter sind dienstlich zu be-
urteilen:
a) vor Ablauf der Probezeit bei jeder Be-

werbung um ein Richteramt,

b) vor und nach einer linger als drei Mona-
te dauernden Abordnung, bei Versetzungen
und nach Beendigung einer Erprobung,
¢) in regelmiBigen Zeitabstinden.

2. Die Erteilung eines Beschiftigungsauf-
trages bei einem anderen Gericht innerhalb



des Geschiftsbereichs des unmittelbaren
Dienstvorgesetzten gilt nicht als Abordnung
oder Versetzung im Sinne von Nr. 1 Buch-
stabe b.

3. Eine dienstliche Beurteilung in regel-
miBigen Zeitabstanden erfolgt
a) nach der Anstellung
alle 4 Jahre, erstmalig im Januar 1973,

b) vor der Anstellung

nach 6 und 18 Monaten seit der Einstellung
in den Justizdienst und alsdann alle zwei
Jahre.

4. Eine regelmiBige dienstliche Beurtei-
lung erfolgt nicht fiir Prisidenten der obe-
ren Landesgerichte, fiir Richter in der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit und der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, die das 50. Lebensjahr
vollendet haben sowie fiir Richter in der
Finanzgerichtsbarkeit, die das 55. Lebens-
jahr vollendet haben.

Die regelmiBige Beurteilung entfillt fer-
ner wihrend der Dauer der Erprobung eines
Richters.

5. Richter auf Probe und kraft Auftrags
sind, soweit erforderlich, ferner rechtzeitig
vor Ablauf der in den §§ 22 Abs. 1, 2 und 4,
23 DRIG bestimmten Fristen zu beurtei-
len. i

.. Die dienstliche Beurteilung erfolgt
aurch den unmittelbaren Dienstvorgesetzten
sowie den hSheren Dienstvorgesetzten.

2. Fiir die Beurteilung ist der Vordruck
Nr. 195 (Personal- und Beféhigungsnach-
weisung) zu verwenden.

II1.

1. Die AuBerung iiber Eignung, Befihi-
gung und fachliche Leistung des Richters
bildet die Grundlage fiir Personalentschei-
dungen; ihr ist deshalb besondere Sorgfalt
zu widmen. Es kommt darauf an, ein voll-
stindiges und zutreffendes Gesamtbild von
der Personlichkeit des Beurteilten zu erhal-
ten. Die wahrheitsgemaBe Darstellung darf
durch keinerlei Riicksichten eine Beein-
trachtigung erleiden.

2. Die Beurteilung muB entscheidend auf
dem eigenen Eindruck des zur Beurteilung
berufenen Dienstvorgesetzten beruhen. Vor-
aussetzung dafiir ist, daB der Dienstvorge-
setzte die von ihm zu beurteilenden Richter
selbst ndher kennenlernt.

3. Bei der Beurteilung sind die sich aus

1 §§ 25, 26 des Deutschen Richtergesetzes
..4ebenden Beschriankungen zu beachten.

4. Der Dienstvorgesetzte soll sich in der
Beurteilung mindestens zu folgenden Merk-
malen duBern:

a) Allgemeine Fihigkeiten, insbesondere
Allgemeinbildung, Auffassungsgabe und
geistige Regsamkeit, Denk- und Urteilsver-
mogen, Ausdrucksvermégen, soziales Ver-
standnis, besondere Interessen und Erfah-
rungen

b) Fachliche Fihigkeiten, insbesondere all-
gemeine und besondere Rechtskenntnisse
sowie die Fiahigkeit zu ihrer Anwendung,
Judiz, Ordnen eines Sachverhalts, Entschei-
dungsbereitschaft, Verhandlungsfiihrung,
Vortrag im Kollegialgericht, Verhalten ge-
geniiber Verfahrensbeteiligten

¢) Charakterliche Veranlagung, insbesonde-
re PflichtbewuBtsein, Arbeitsbereitschaft,
Griindlichkeit

d) Koérperliches Leistungsvermdgen, insbe-
sondere allgemeiner Gesundheitszustand,
Belastungsfahigkeit

e) Soziales Verhalten, insbesondere gegen-
iiber Kollegen und Mitarbeitern.

5. Die Beurteilung ist mit einer zusam-
menfassenden Wiirdigung der Fihigkeiten

und Leistungen (hervorragend, erheblich
iiber dem Durchschnitt, iiberdurchschnitt-
lich, durchschnittlich, unterdurchschnittlich)
abzuschlieBen: hiervon abweichende Ge-
samtwertungen sind nicht zuldssig.

Bei der Beurteilung anldfBlich der Bewer-
bung um ein Richteramt ist ferner die
Eignung fiir das angestrebte Amt (hervorra-
gend geeignet, besonders geeignet, geeignet,
nicht geeignet) zu bewerten.

1v.

1. Vor der Aufnahme der dienstlichen
Beurteilung in die Personalakten ist dem
Richter Gelegenheit zur Kenntnisnahme zu
geben. Zu diesem Zweck ist ihm eine Ab-
schrift der Beurteilung mit dem Hinweis
zuzuleiten, daB beabsichtigt ist, die Beurtei-
lung nach Ablauf einer Woche seit dem Tag
der Absendung zu seinen Personalakten zu
nehmen. Dies gilt auch fiir die Beurteilung
des hoheren Dienstvorgesetzten. Eine etwai-
ge GegeniduBerung des Richters ist gleich-
falls zu den Personalakten zu nehmen.

2. Soweit zur Vorbereitung der Beurtei-
lungen schriftliche Stellungnahmen anderer
Richter eingeholt worden sind, diirfen sie
von dem Dienstvorgesetzten nur bis zur
Aufnahme der Beurteilung sowie einer et-

waigen GegenduBerung in die Personalakten
aufbewahrt werden.

3. Die Urschrift der dienstlichen Beurtei-
lung ist zu den bei den oberen Landesge-
richten gefiihrten Personalakten zu neh-
men.

4. Von allen Beurteilungen und Gegen-
auferungen ist mir eine beglaubigte Ab-
schrift vorzulegen. Die Vorlage hat in den
Féllen des Abschnitts I Nr. 3 Buchstabe a
spatestens bis zum 1. Mai des betreffenden
Jahres, im iibrigen unmittelbar nach Auf-
nahme der Beurteilung oder der Gegen-
aduBerung in die Personalakten zu erfolgen.

V.

Die vorstehenden Vorschriften sind auf
die dienstlichen Beurteilungen der Staatsan-
wilte entsprechend anzuwenden. Die Beur-
teilung der fachlichen Fihigkeiten und Lei-
stungen soll sich insbesondere auch auf das
Auftreten in der Hauptverhandlung erstrek-
ken. VI

Diese AV tritt am 15. Februar 1972 in
Kraft. Zum selben Zeitpunkt werden die
AV vom 4. Juli 1967 (2000 — I A. 155) —
JMBI. NW S. 182 — und die AV vom 19.
September 1968 (2000 — I A. 155) — JMBI.
NW 8. 230 — aufgehoben.

Auszug aus der RV d. JM vom 8. 10. 1973 — 2000 | C. 155 —

1. In Abschnitt III Nr. 5 bzw. Nr. 4 der
0. a. Allgemeinen Verfiigungen ist be-
stimmt, daB von den dort vorgesehenen
Gesamtwertungen abweichende Bezeichnun-
gen nicht zuldssig sind. Dies gilt auch fiir
die Erteilung von Zwischennoten.

Nach meinen Feststellungen werden in
den dienstlichen Beurteilungen in bezug auf
die Gesamtbewertung der Eignung Fihig-
keiten und Leistungen des Beurteilten viel-
fach Zusidtze verwendet, die eine Differen-
zierung innerhalb des Rahmens einer Beur-
teilungsnote zum Ausdruck bringen sollen.
Derartige Zusdtze sind unzuldssig, soweit
sie zu MiBverstindnissen fiihren konnen

und ihr Aussagewert — auch fiir den beur-
teilten Richter oder Beamten — nicht klar
erkennbar ist. Ich bitte daher, kiinftig bei
der Fassung dienstlicher Beurteilungen von
Bezeichnungen wie insbesondere ,,minde-

stens“  iiberdurchschnittlich, ,merklich*
bzw. ,,deutlich* iiberdurchschnittlich,
»durchans® erheblich iiber dem Durch-

schnitt, ,,schon“ erheblich iiber dem Durch-
schnitt, ,,ganz erheblich iiber dem Durch-
schnitt, ,,vorzugsweise“ geeignet abzuse-
hen. Gegen eine Verwendung von Bezeich-
nungen, die nach dem Sprachgebrauch ein-
deutig sind, wie ,,an der oberen (unteren)
Grenze“ oder ,,ohne jede Einschrinkung*
(als Mittelwert) bestehen keine Bedenken.

Beurteilung und Erprobung
der Staatsanwilte

Die aufgrund der AV d. JM NW vom
20. Januar 1972 ,,in regelmifligen Zeit-
abstinden®, ndmlich alle vier Jahre, er-
folgende Beurteilung der planmaBigen
Staatsanwilte, die das 50. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben, steht im Ja-
nuar 1981 erneut bevor. Die Diskussion
iiber Sinn und Unsinn, iiber Notwendig-
keit und Uberfliissigkeit, iiber Zweckmi-
Bigkeit und Schédlichkeit der Beurteilun-
gen — die schon deshalb im Kollegen-
kreis nicht verstummt, weil die jungen
Staatsanwilte ,,nach 6 und 18 Monaten
seit der Einstellung in den Justizdienst
und alsdann alle 2 Jahre* zu beurteilen
sind — wird daher in Kiirze lauter und
intensiver werden, wenn die Staatsanwil-
te eine Beurteilung des unmittelbaren
Dienstvorgesetzten sowie eine solche des
hoheren Dienstvorgesetzten, die sog.
Uberqualifikation (vgl. Ziff. II der o. a.
AV), erhalten.

Zwar werden Beurteiler und Beurteilte
— insbesondere wegen der geforderten
AuBerungen zu den in Ziff. III, 4 der
0. a. AV genannten Personlichkeitsmerk-
male hdufig ein ,,ungutes Gefiihl“ nicht
los, aber die Notwendigkeit von Beurtei-
lungen in gewissem Umfang und in
Grenzen ist nicht zu leugnen. Eine Ausle-
se und eine am Leistungsprinzip und an
Gerechtigkeitspostulaten  ausgerichtete
Besetzung von Eingangs-, Plan- und Be-
forderungsstellen kann ohne Beurteilun-
gen nicht erfolgen, wire jedenfalls er-
heblich erschwert, ,,die AuBerung iiber
Eignung, Befihigung und fachliche Lei-
stung des Richters bildet die Grundlage
fiir Personalentscheidungen®, vgl. Ziff.
IIT, 1 der 0. a. AV.

Hier soll jedoch nicht iiber einige ins
Auge springende Gesichtspunkte, die fiir
Beurteilungen anzufiihren sind, gespro-
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chen werden, sondern {iber Bedenken
und Zweifel, die sich an der bisherigen
Praxis aufgrund der geltenden AV erge-
ben, m. a. W. das erwihnte ,,,ungute
Gefiihl* soll konkretisiert werden.

Die dienstliche Beurteilung erfolgt ge-
midB Nr. IT der o. a. AV durch den
unmittelbaren Dienstvorgesetzten, aber
die Frage dringt sich auf: Ist der Leiter
einer Staatsanwaltschaft, die aus 60, 70
oder iiber 100 Dezernenten im staatsan-
waltlichen Dienst besteht, aufgrund eige-
nen Wissens in der Lage, iiber jeden
dieser Staatsanwillte eine dem Abschnitt
IXI, 4 der o. a. AV entsprechende Beur-
teilung zu erstellen?

Diese Frage ist eindeutig zu verneinen.
Der Leitende Oberstaatsanwalt einer gro-
Ben Behorde wird entweder miindlich
Auskunft beim zustindigen Abteilungs-
leiter einholen, die sodann Eingang fin-
det in die von ihm formulierte und unter-
schriebene Beurteilung, oder aber er wird
einen Beurteilungsentwurf vom Abtei-
lungsleiter erbitten, weil dieser aufgrund
der groBeren Nihe zu dem einzelnen
Dezernenten seiner Abteilung und wegen
der grofleren Zahl von Akten, die ihm als
Abteilungsleiter vorgelegt werden, besser
in der Lage ist, Eignung, Befdhigung und
fachliche Leistung zu bewerten. In die
vom Behordenleiter unterzeichnete Be-
urteilung geht der Entwurf des Abtei-
-lungsleiters ganz oder teilweise, wortlich
oder sinngemaf ein. Damit ist das Pro-
blem offensichtlich.

Jede Beurteilung und Bewertung der
-personlichen Befdahigung und der fachli-
chen Leistung eines Richters oder Staats-
anwalts ist ein Akt wertender Kenntnis
und Erkenntnis, der insbesondere auch
an die Persdnlichkeit des Beurteilers ge-
bunden ist. Ein solches Werturteil ist
somit ein persdnlichkeitsgebundener Akt,
der einmalig und nicht wiederholbar und
deshalb auch nur in engen Grenzen iiber-
priifbar ist. Eine Korrektur im Verwal-
tungsstreitverfahren ist — wie die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte
beweist — nur mdglich, wenn der Beur-
teilende die Begriffe und die Grenzen des
Wertungsspielraumes  verkennt, von
einem falschen Sachverhalt ausgegangen
ist, allgemeingiiltige Wertungsmaf@stibe
nicht beachtet oder sachfremde Erwi-
gungen angestellt hat, Diese Gesichts-
punkte kdnnen hier vernachlissigt wer-
den. Das Hauptargument gegen solche
»Beurteilungshilfen ist nimlich die Ano-
nymitit der Wertungen, die in solchen
Fillen sich fiir den Beurteilten ergeben.
Es fehlt fiir ihn die Transparenz der
Beurteilung, die in ihrem Kern eben
nicht von dem, der sie unterschrieben
hat, stammt. Der Behdérdenleiter einer
groBlen Staatsanwaltschaft, der selbst
auflerstande ist, die Beurteilung eines
seiner Staatsanwilte gemif Nr. 3, 4 der
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o. a. AV abzugeben, weil er die Be-
urteilungsgrundlage nicht oder nicht in
ausreichendem Maf3e hat, muff auf Wer-
tungen und Wiirdigungen anderer zu-
riickgreifen. Daf} dies notwendig ist, soll
nicht in Abrede gestellt werden. Zu for-
dern ist allerdings, dal die Vor-Beurtei-
lung des =zustindigen Abteilungsleiters,
wenn sie miindlich abgegeben wurde,
stets eine schriftliche Fixierung erfdhrt
und, wenn sie schriftlich vorliegt, auch
als solche erhalten bleibt, zum Zeugnis-
heft genommen und nicht als Entwurf
spiter vernichtet wird. Da, wie erwihnt,
jeder Beurteilung eine in doppelter Hin-
sicht personlichkeitsgebundene Wertung
zugrunde liegt, sollte diese Person zumin-
dest fiir den Beurteilten, falls dieser es
wiinscht oder glaubt, Grund zu einer
Beanstandung zu haben, erkennbar sein.
Der Umstand, dal schon wegen des hier-
archischen Aufbaues der Staatsanwalt-
schaft der Behordenleiter die Beurteilung
als solche unterzeichnet und damit die
Verantwortung fiir deren Inhalt iiber-
nimmt, ist kein Argument gegen die vor-
geschlagene Verfahrensweise. Es be-
darf ferner keiner weiteren Ausfiithrung:
Je grofler der Kreis der zu Beurteilenden
ist, desto geringer wird die Mé&glichkeit
einer genauen, individuellen Eignungs-,
Befdhigungs- und Leistungsbeurteilung.
In gleicher Weise nimmt aber auch die
Gefahr zu, daBl beildufig gemachte Be-
merkungen, Werturteile und obiter dicta
von Kollegen, Untergebenen, Rechtsu-
chenden, Verteidigern oder allgemein
Dritter — bewuBt oder unbewu3t — zum
Vorteil oder zum Nachteil — Eingang
finden in die auch an die Personlichkeit
des Beurteilers gebundene Bewertung des
Beurteilten.

Das Vorstehende gilt verstarkt fiir die
sog. Uberqualifikation. Nach Ziff. II der
genannten AV erfolgt die dienstliche Be-
urteilung auch durch den hdoheren
Dienstvorgesetzten. Dieser hochst per-
sonliche Akt einer eignungs-, befihi-
gungs- und leistungswertenden Auferung
wird nach der AV von den General-
staatsanwilten verlangt, in deren Bezirk
rund 250 — Ko6ln — bzw. 300 — Diis-
seldorf — bzw. 450 — Hamm — Staats-
anwilte titig sind. Diese kénnen eine dem
Sinn und Zweck der Beurteilungs-AV
gemifle Eignungsbeurteilung nicht iiber
alle Staatsanwilte ihres Bezirks abgeben.
Personlichkeit und Leistung der in ihren
Behdrden erprobten Staatsanwilte kon-
nen sie moglicherweise aus eigener
Kenntnis oder aber unter Ubernahme der
Beurteilung von Angehorigen ihrer Be-
horde bewerten, die iibrigen Staatsanwil-
te — damit die groBere Zahl — kdnnen
aufgrund ausreichender eigener Feststel-
lungen nicht beurteilt werden, auch wenn
nicht verkannt wird, daB im Laufe der
Zeit eine Reihe von Aktenstiicken eines
jeden Staatsanwalts zur Mittelbehdrde

gelangen und dort eine Uberpriifung der
ergangenen Entscheidung und der bishe-
rigen Sachbearbeitung erfolgt. Nur ge-
schieht diese nicht durch den, der die
Uberqualifikation erstellt und unterzeich-
net. Die Problematik ist die gleiche wie
die soeben beschriebene beim Behorden-
leiter einer groflen Staatsanwaltschaft.
Die stereotype Formulierung: ,,Ich habe
keine Veranlassung der vorstehenden Be-
urteilung (ndmlich der des Leitenden
Oberstaatsanwalts) entgegenzutreten‘, ist
zur Formel erstarrt, sie ist inhaltlich
nichtssagend, erkldrt in Wahrheit, weder
Positives noch Negatives ist bekanntge-
worden und sie wiirde im Umgangs-
deutsch lauten: ,,Ich kenne ihn nicht.*

Ziff. 2 Nr. 1 oder o. a. AV sollte
deshalb diskutiert und eine Anderung in
Erwigung gezogen werden.

Auch die Zeitabstiande, in denen Beur-
teilungen fiir junge Staatsanwiilte zu er-
stellen sind, sollten iiberdacht werden.
Diese werden nach 6 und nach 18 Mona-
ten seit ihrer Anstellung und sodann
denfalls bei der Bewerbung auf eine
Planstelle, also regelmidBig mindestens
dreimal wéhrend ihrer Probezeit beur-
teilt.

Der Hauptpersonalrat der Staatsanwil-
te beim Justizminister des Landes Nord-
rhein-Westfalen (HPR) hat wiederholt in
der Vergangenheit die Auffassung vertre-
ten, daB bei der Beurteilung junger
Staatsanwilte nicht der allgemeine MaB-
stab, sondern ein spezifischer Anfinger-
maBstab zugrundegelegt werden solle,
weil diese jenem nicht geniigen kénnten.
Das JM hat dieser Ansicht mit dem
Hinweis widersprochen, fiir die Anwen-
dung des allgemeinen Maf3stabes spreche
die GleichmiBigkeit der Beurteilungen,
denn in der Folgezeit werde irgendwann
ein ,,Bruch® eintreten, wenn der allge-
meine Mafstab zur Anwendung kommen
miisse.

So richtig dieses Argument ist, so we-
nig iiberzeugend ist es fiir den jungen
Staatsanwalt. Wer nach abgelegtem zwei-
ten Staatsexamen — also nach zweijdhri-
ger und gemiB allgemeiner Uberzeugung
viel zu kurzer Referendarzeit — seinen
Dienst bei der Staatsanwaltschaft be-
ginnt, hat auch als eifriger, gut beanlag-
ter Dezernent trotz wohlwollender Anlei-
tung und intensiver Betreuung durch den
Gegenzeichner in den ersten Monaten
erhebliche Schwierigkeiten zu iiberwin-
den. Er muB eine Fiille von Verfiigungen
erlernen, muf} sich mit Verwaltungsvor-
schriften vertraut machen, wird hiufig
zum ersten Mal mit Einzelheiten und
Finessen der StPO konfrontiert und ver-
wendet wegen fehlender Routine auf die
einzelne Akte erheblich mehr Zeit als der
in langen Dienstjahren erfahrene Staats-
anwalt. Das alles sind unbestreitbar rich-
tige Gesichtspunkte, die gegen eine



Gleichstellung des planmiBigen Dezer-
nenten mit dem jungen Staatsanwalt im
Rahmen einer Beurteilung sprechen.
Auch ein tiichtiger junger Dezernent
kann sich daher — beurteilt nach dem
allgemeinen MafBistab — allenfalls den an
einen erfahrenen Richter oder Staatsan-
walt zu stellenden Leistungsanforderun-
gen anndhern und somit dem allgemei-
nen BeurteilungsmaBstab nur mit Ein-
schrinkungen entsprechen. Deshalb hat
der HPR gefordert, zumindest bei der
ersten Beurteilung nach 6 Monaten seit
der Anstellung in den Justizdienst jeden-
falls auf eine zusammenfassende Wiirdi-
gung der Fihigkeiten und Leistungen

(hervorragend, erheblich {iber dem
Durchschnitt, iiberdurchschnittlich,
durchschnittlich, unterdurchschnittlich)

zu verzichten. Dieser Vorschlag ist ein —

im Interesse der jungen Kollegen liegen-

der — Kompromi3 zwischen den er-

wihnten gegenteiligen Auffassungen, er

sollte als berechtigte Mindestforderung

~ngesehen werden und Eingang finden in
. genannte Beurteilungs-AV.

Die die Beurteilung abschlieBende zu-
sammenfassende Wiirdigung der Fihig-
keiten und Leistungen gemaB Ziff. III, 5
der o. a. AV ist Gegenstand besonders
heftiger Kritik, weil die Benotung -eines
Erwachsenen mit abgeschlossenem Uni-
versitdtsstudium und nach erfolgreichem
Ablegen von zwei Staatsexamen bei einer
vordergriindig-emotionalen Betrachtung
nicht einleuchtet und an Schule, Regle-
mentierung und Anpassung nur zu leicht
erinnert. Gleichwohl erscheint eine sol-
che zusammenfassende Wiirdigung der
Fahigkeiten und Leistungen notwendig,
denn erst durch sie wird hiufig wegen
der unterschiedlichen Art der einzelnen
Beurteilungen der verschiedenen Behor-
denleiter die Vergleichbarkeit erreicht.
Geidndert werden sollte allerdings die Be-

~ichnung., Zwar kommt die Note ,,un-
_.rdurchschnittlich® nur selten vor, aber
die Note ,,durchschnittlich* hat durchaus
Bedeutung, insbesondere auch bei den
jungen Staatsanwilten, die gemessen an
der Elle des erfahrenen und routinierten
Staatsanwalts bei der ersten und zweiten
Beurteilung hiufig mit dieser Note belegt
werden. Wie frustrierend wirkt auf den
fleiBigen, sich redlich miihenden jungen
Kollegen als ,,durchschnittlich® bezeich-
net zu werden. Wieviel euphemistischer
klinge fiir ihn die Note, daff seine Ge-
samtleistungen als Anfinger durchaus
,befriedigend“ genannt werden konnten.
Die Nomenklatur in Ziff. III, 5 der o. a.
AV sollte deshalb iiberdacht und gedn-
dert werden, zumal Zusitze zu den ge-
nannten Leistungs- und Fahigkeitsnoten
unzulissig sind und nach der RV des JM
NW vom 8. Oktober 1973 nur Zusitze
,,an der oberen Grenze*, ,,an der unteren
Grenze* und ,,ohne Einschrankung® (als
Mittelwert) gestattet sind.

Von Werner FroBler

Als die Beschleunigungsnovelle am
1. Juli 1977 von dem Bundesgesetzge-
ber aus der Taufe gehoben wurde, sah
man in ihr die mdchtige Herrscherin
iiber das kiinftige prozessuale Gesche-
hent). Daf3 sie als Herrscherin nicht
beliebt sein wiirde, war ihr vorausge-
sager2). Indes zweifelte man nicht
daran, daf3 Fristensetzungen und
Prdklusion eine nicht gekannte Be-
deutung im Zivilprozefl erlangen wiir-
den3).

Findige Anwilte, von der Strenge
der Beschleunigungsnovelle hart ge-
troffen, sannen auf Auswege. Es ist
bekanntlich die Not, die erfinderisch
macht. Als die Beschleunigungsnovel-
le wieder einmal machtvoll zuschla-
gen wollte und den Beklagten, der die
Klageerwiderungsfrist versdumt hatte,
kurzerhand ausschlieflen wollte, ge-
schah es. Der Anwalt wich dem
Schlag aus. Er tauchte formlich weg,
indem er nicht weiter auftrat. Der
drohende Schlag der Verurteilung
durch kontradiktorisches Urteil wurde
zu einem Versdumnisurteil abgemil-
dert. Der wackere Anwalt parierte
diesen Schlag mit dem rechtzeitigen
Einspruch und holte das versiumte
Vorbringen in der Einspruchsfrist
nach.

Das war der Casus belli. Jetzt ging
es darum, ob die Beschleunigungsno-
velle Herrscherin in deutschen Ge-
richtssdlen war oder ob sie mit einem
Trick um den wohlfeilen Preis der
entstehenden Sdumniskosten in die
Requisitenkammer des Zivilprozesses
geschoben werden konnte. Wackere
Streitert) traten auf und verteidigten
Rang und Bedeutung der Beschleuni-
gungsnovelle, indem sie auf die Ver-
bindlichkeit der gesetzten Ausschlufi-
frist verwiesen. Andere standen der
Beschleunigungsnovelle in ihrer rigo-
rosen Ausschliefungswirkung skep-
tisch oder gar ablehnend gegeniiber
und lieflen das in der Einspruchsfrist
nachgeholte Vorbringen zus).

Erwartungsvoll blickten die Instanz-
gerichte zum BGH. Sieg oder Nie-
derlage fiir die Beschleunigungsnovel-
le? Der BGH, obwohl nicht abge-
neigt, die Prdklusion als Preis der
Beschleunigung  zu  akzeptierensS),

Quo vadis, Beschleunigungsnovelle?

stellte auf die Mdglichkeit und die
Notwendigkeit der umfassenden Ter-
minsvorbereitung ab?). Im prakti-
schen Ergebnis fiihrte diese Betrach-
tung dazu, den auf den Einspruch
anzuberaumenden Termin so zu be-
stimmen, daf das in der Einspruchs-
frist nachgeholte Vorbringen beriick-
sichtigt wurde. Damit wurde das, was
wie ein Trick eines findigen Anwalts
ausgesehen hatte, Rechtswirklichkeit.
Das Versdumnisverfahren war das
Vehikel, mit dem verspitetes Vorbrin-
gen in den Prozefl befdrdert wurde.
Solches spricht sich schnell herum.
Die Flucht in das Versdumnisverfah-
ren begann®).

Fiir den Richter stellte sich damit
die Frage, ob die Setzung von Fristen
noch sinnvoll war. Der dariiber grii-
belnde Richter wurde durch eine neue
Entscheidung des BGH?®) iiberrascht,
in der Anforderungen an die Fristset-
zung gestellt wurden, die bisher nicht
praktiziert worden waren. Die Frist-
setzung mufl vom Richter unterschrie-
ben sein; Paraphe geniigt nicht. Die
wirksame Fristsetzung erfordert die
Zustellung einer beglaubigten Ab-
schrift der fristsetzenden Verfiigung;
formlose Ubersendung einer Mittei-
lung der Geschiftsstelle geniigt
nicht.

Damit wurde der Beschleunigungs-
novelle ein weiterer harter Schlag ver-
setzt. Fiir den kritischen Betrachter
stellt sich die Frage:

Hat die Beschleunigungsnovelle
nach drei Jahren so abgewirtschaftet,
daf sie, die als Jahrhundertgesetz be-
griifit wurdel?), in ihrem Kernstiick
bereits Rechtsgeschichte geworden
ist? Verlagert sich die Bedeutung der
Beschleunigungsnovelle immer stirker
ins Akademische, wihrend die Praxis
mit einer gewissen Erleichterung und
Genugtuung zum Zivilprozef alter
Priigung zuriickkehrt?
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Ist die Erprobung erprobt?

Mit der Beurteilung als ,,Grundlage
fiir Personalentscheidungen‘ steht in en-

gem Zusammenhang die Erprobung. Die
erfolgreiche Erprobung i. S. der AV des
JM vom 19. Januar 1972 ist Vorausset-



zung fiir ein Beforderungsamt (vgl. Ziff.
VII, 1 dieser AV). Wer die Stellung eines
Oberstaatsanwalts — sei es als Dezernent
bei der Generalstaatsanwaltschaft oder
als Abteilungsleiter einer Staatsanwalt-
schaft — anstrebt, muf} ,,in aller Regel 6
Monate, in Ausnahmefillen bis zu 9 Mo-
naten* (vgl. Ziff. I, 3 d. o. a. AV) bei
einer Generalstaatsanwaltschaft tatig ge-
wesen sein. Auf die in Ziff. I, 1, 2.
Absatz genannten Surrogat-Tatigkeiten
soll hier nicht eingegangen werden.

Da immer wieder von miBgliickten
oder nicht recht gelungenen Erprobun-
gen zu horen ist, muB3 die Frage nach
ihrer ZweckmiaBigkeit gestellt werden.
DaB ein Staatsanwalt iiber einige Zeit bei
einer im Instanzenzug vorgeordneten Be-
horde titig ist und die Bearbeitung von
Akten aus der Sicht der Beschwerde- und
Revisionsinstanz kennenlernt, ist grund-
sitzlich zu begriiBen. Sein Blickfeld, sei-
ne Erfahrung, seine Kenntnisse werden
erweitert. Das kommt auf Jahre seiner
Arbeit auch ,,an der Front“ zugute. Fiir
ihn ist diese Titigkeit durchaus von Vor-
teil, auch wenn er keine Stelle bei einer
Mittelbehorde anstrebt.

Die Bedenken gegen eine Erprobung
in der bisherigen Weise folgen aus der
ganz anders gearteten Titigkeit des De-
zernenten bei der Generalstaatsanwalt-
schaft. Dieser bearbeitet in seinem De-
zernat Revisions-, Rechtsbeschwerdesa-
chen und Beschwerden gegen die Einstel-
lung von Ermittlungsverfahren, sog. Zs-
Sachen. Diese Titigkeit kennt der bisher
bei einer Staatsanwaltschaft téitige Dezer-
nent nicht oder nur in geringem Umfang.
Hier liegt ein deutlicher Unterschied zur
Erprobung des Richters, der — aus der
Zivilkammer, moglicherweise aus der Be-
rufungszivilkammer kommend — seine
Erprobungszeit beim Berufungsgericht,
einem Zivilsenat, absolviert. Fiir den
staatsanwaltlichen Dezernenten bringt
die Titigkeit bei der Generalstaatsan-
waltschaft ein aliud gegeniiber seiner bis-
herigen mit sich. Der Arbeitsgang und
das -ergebnis sind ganz anders geartet
als in der ersten Instanz. Das Revisions-
recht, ein Spezialgebiet der StPO, ist

keineswegs sein tdgliches Arbeitsfeld ge-
wesen, mit der Bearbeitung von Ord-
nungswidrigkeiten wurde er nicht niher
befafit, denn diese werden, soweit die
Staatsanwaltschaft gemaB § 69 OWiG
mit diesen Verfahren befaBt ist, zum
ganz {iberwiegenden Teil von Amtsan-
wilten bearbeitet. Auch die abschlieBen-
de Verfligung in einer Zs-Sache unter-
scheidet sich von der Bearbeitung eines
in erster Instanz einzustellenden Ermitt-
lungsverfahrens erheblich.

Geradezu potenziert werden diese
Schwierigkeiten, wenn ein Staatsanwalt
iiber lingere Zeit mit der Bearbeitung
von Sondersachen betraut war, nicht
stindig im allgemeinen Dezernat einer
Staatsanwaltschaft gearbeitet und damit
das breite Spektrum staatsanwaltlicher
Dezernatsarbeit genauestens kennenge-
lernt hat. Die Chancen einer erfolgrei-
chen Erprobung hingen somit gelegent-
lich auch von der fritheren Tatigkeit des
Probanden ab.

Vonnéten ist wahrend der ganz anders
gearteten Titigkeit bei einer General-
staatsanwaltschaft die besondere Fihig-
keit, sich sehr schnell umzustellen, einzu-
arbeiten und Leistungen zu erbringen, die
trotz der kurzen Erprobungszeit nach der
Beurteilungs-AV mindestens mit der No-
te ,,iiberdurchschnittlich* bewertet wer-
den konnen. Denn nur bei einer solchen
oder besseren Erprobungsnote besteht
spiter fiir ihn Aussicht, sich mit Erfolg
auf eine ausgeschriebene BefGrderungs-
stelle zu bewerben.

DaB die Erprobungsnoten im richterli-
chen Bereich durchschnittlich besser sind
als im staatsanwaltlichen Bereich kann
durchaus mit diesen Umstdnden zusam-
menhéangen. Oder sollte es so sein, daB
im richterlichen Bereich die Notenskala
der fiir ‘Richter und Staatsanwilte ge-
meinsam geltenden Beurteilungs- und Er-
probungs-AV weniger streng angewandt
wird?

Uber Mittel und Wege nachzudenken,
wie diesen Erschwernissen, vor denen
einzelne Probanden stehen, besser gesteu-
ert werden kann, erscheint unbedingt né-

tig.

Grundsdtze des Prasidialrates
[ 1)

bei Beforderungen

— Aus dem Titigkeitsbericht 1978 —

Der Priisidialrat, der nach dem Lan-
desrichtergesetz fiir jede Gerichtsbarkeit
gebildet wird, ist bei allen Beforderungen
und bei allen im Interesse der Rechts-
pflege vorzunehmenden Versetzungen zu
beteiligen. Jeder Priisidialrat ist ver-
pflichtet, sich eine eigene Meinung iiber

10

eine sachgerechte Personalpolitik zu bil-
den. Dabei haben sich jedoch mit den
Jahren allgemeine Beforderungsgrundsiit-
ze fiir die Stellungnahme des Priisidialra-
tes entwickelt, die hier dargestellt werden
sollen.

Der Prisidialrat (PR) duBert sich dem
Justizminister gegeniiber je nach Lage
des Falles abgestuft. Er erkldrt, gegen
einen Besetzungsvorschlag keine Einwén-
de zu erheben, wenn er den Vorschlag
fir richtig hilt, oder auch dann; wenn
ebenso gute Griinde fiir einen gleich
qualifizierten Mitbewerber sprechen —
also mehrere sachlich richtige Entschei-
dungen denkbar wiren. Ist der Personal-
vorschlag zwar noch vertretbar, wiirde
der PR aber eine andere Auswahlent-
scheidung getroffen haben, so sieht der
PR in der Regel von einer Stellungnahme
ab. Hilt der PR den Besetzungsvorschlag
nach dem gegebenen Informationsstand
fiir sachlich nicht vertretbar, so erhebt er
Einwendungen, die er entsprechend be-

_griindet. Bleibt es bei der Divergenz, so

wird der Besetzungsvorschlag in der
nichsten Sitzung des PR erneut erdrtert.

Um zu seiner Stellungnahme zu gelan-
gen, erhilt der PR nicht nur das Zeugnis-
heft des durch den Minister Vorgeschla-
genen, sondern seit Mitte des Jahres 197~
auch die Zeugnishefte aller Mitbewerbe.,
die einer Einsichtnahme in ihre Personal-
akten zugestimmt haben. (Bis 1977 wur-
den nur die jeweils letzten Beurteilungen
der Mitbewerber vorgelegt.)

Der PR hat es entsprechend der Auf-
fassung seiner Vorgdnger nach wie vor
vermieden, eine Vielzahl starrer Regeln
aufzustellen und die einzelnen Befdrde-
rungsvorschlige nur daran zu messen.
Dadurch wiirde man den Bediirfnissen
der einzclnen Gerichte oder den jeweili-
gen BefGrderungsstellen nicht gerecht.
Unter diesem Vorbehalt sind die nachfol-
genden Grundsitze zu verstehen.

Der PR hat sich bei seiner Arbeit
fortlaufend zum Vorrang des -Leistungs-
prinzips bekannt.

Ein fortgeschrittenes Lebensalter eines
Bewerbers ist vom PR nicht als Hinde-
rungsgrund fiir eine Beférderung ange.
hen worden; wenn es zu einem besonde-
ren Gewinn an Erfahrung gefiihrt hat,
kann es eher ein Vorzug sein. Einem
hoheren Dienst- oder Lebensalter kommt
im Regelfall nur bei sonst gleicher Lei-
stung und Eignung der Bewerber Bedeu-
tung zu.

Das Lebensalter spielt im Sinne eines
Mindestalters insofern eine Rolle, als fiir
die verschiedenen Richterimter ein je-
weils angepafites MaB an Lebensalter
und Reife zu verlangen ist. Der Vorsit-
zende Richter am Landgericht sollte des-
halb das 39. Lebensjahr, der Richter am
Oberlandesgericht das 36. Lebensjahr
und der Vorsitzende Richter am Ober-
landesgericht das 46. Lebensjahr vollen-
det haben.

Fiir die Besetzung der Stellen der
,weiteren aufsichtfilhrenden Richter am
Amtsgericht” ist gemeinsam mit dem Ju-
stizminister ein Mindestalter von etwa 45



Jahren festgelegt worden. Dabei hat die
Erwigung eine Rolle gespielt, da dieses
Alter deutlich iiber dem liegen soll, das
fiir die Beforderung zum Vorsitzenden
Richter am Landgericht als untere Gren-
" ze gilt. Diese Regel gilt naturgemif nicht
fiir diejenigen Beforderungsstellen bei
den Amtsgerichten, die von der Funktion
her besondere Anforderungen an die Eig-
nung stellen: Behordenleiter, ihre stdndi-
gen Vertreter und — in seltenenen Aus-
nahmefilllen — Abteilungsleiter bei be-
sonders grofen Amtsgerichten, denen
wesentliche Aufgaben der Behordenlei-
tung zur stindigen Erledigung iibertragen
werden miissen.

Da bei der Besetzung der Beforde-
rungsstellen Leistung und Eignung maB-
gebend sind, konnen soziale Gesichts-
punkte grundsitzlich keine ausgleichende
Beriicksichtigung finden.

Bei allen Besetzungsvorgéingen, in de-
nen Schwerbehinderte zum Bewerber-
kreis gehoren, wird den Bestimmungen

s  Schwerbehindertengesetzes  voll
Rechnung getragen.

Der PR hilt daran fest, daB3 zur ergin-
zenden Beurteilung der Leistung und
Eignung eines Bewerbers fiir ein Befor-
derungsamt am Land- oder Oberlandes-
gericht die Erprobung beim Oberlandes-
gericht das (relativ) beste Mittel ist. Zu-
gleich vermittelt die Erprobung dem Be-
werber eine Vorstellung vom erstrebten
Amt oder zumindest ein Bild von der
Nachpriifung seiner spiteren Titigkeit.

Die Beférderung im amtsgerichtlichen
Bereich ist unabhingig von der Erpro-
bung mdglich. Denn hier hat die durch
Erfahrung geprigte Eignung einen er-
hohten Stellenwert. Dem entspricht es,
daB hier bei sonst gleichermaBen qualifi-
zierten Bewerbern der Richter mit ausge-
spragter amtsrichterlicher Erfahrung den

Vorrang hat, wobei jedoch auch hier
letztlich die spezielle Eignung fiir das
betreffende Amt entscheidend sein muS.
Das Amt eines Vorsitzenden Richters
verlangt Vielseitigkeit. Ein Bewerber
hierfiir soll insbesondere fiir das Landge-
richt Erfahrungen sowohl in Zivilsachen
als auch in Strafsachen mitbringen. Diese
doppelte Erfahrung soll aber keine un-
abdingbare  Beforderungsvoraussetzung
sein, sondern lediglich Kriterium bei der
Abwigung der Eignung der Bewerber.

Bei Bewerbungen um das Amt eines
Gerichtsprisidenten sollten nur solche
Personlichkeiten beriicksichtigt werden,
die auch iiber eine hinreichende Erfah-
rung in der Rechtsprechung verfiigen.
Fiir das Amt eines Prisidenten eines
Land- oder Oberlandesgerichts erscheint
dazu ecine lingere Titigkeit in einem
Kollegialgericht geboten.

Der PR ist bei der Priifung des Bewer-
berkreises darauf angewiesen, seine In-
formationen aus den Beurteilungen und
Uberbeurteilungen zu entnehmen. Ande-
re oft nur zufillige Kenntnisse kann er
wegen der Gebote der Gleichbehandlung
und des rechtlichen Gehors nur in Aus-
nahmefillen verwenden, wenn eben diese
Gebote nicht verletzt werden.

Der PR legt deshalb den groBten Wert
darauf, daB die Beurteilungen im hdchst-
mdglichen MaBe aussagekraftig sind, und
zwar zur Leistung und Eignung.

Das Landesrichtergesetz raumt dem
PR nur eine eingeschriankte Mitwirkung
bei Beforderungsvorgingen ein; so kann
eine Beférderung auch gegen seine Stel-
lungnahme erfolgen. Dies ist in der drit-
ten Wahlperiode (bis 1978) in der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit bei insgesamt 459
Beforderungsvorschldgen nur einmal vor-
gekommen.

Erprobung von Richiern und

Staatsanwilten

AV d. JM vom 19. Januar 1972 (2020 — | c. 61)

— JMBI. NRW S. 37 —

I

1. Bei der Ubertragung von Richterdm-
tern mit hoherem Endgrundgehalt bei den
Landgerichten, den Verwaltungsgerichten,
den Oberlandesgerichten und dem Oberver-
waltungsgericht werden nur Bewerber be-
riicksichtigt, die bei einem Oberlandesge-
richt (Zivil- oder Strafsenat) oder beim
Oberverwaltungsgericht erprobt worden
sind.

Die Erprobung kann im Einzelfall ersetzt
werden durch Bewihrung nach der planma-
Bigen Anstellung als Mitarbeiter beim Bun-
desverfassungsgericht,. bei einem obersten
Bundesgericht, bei der Bundesanwaltschaft,
Bundesjustizministerium, dem Landesjustiz-

ministerium oder der Staatskanzlei des Lan-
des; fiir die Ubertragung von Richterdmtern
mit hoherem Endgrundgehalt im Bereich
der Verwaltungsgerichtsbarkeit gilt dies
auch bei einer Bewidhrung bei anderen ober-
sten Bundes- und Landesbehdrden. Die Er-
probung bei einem Oberlandesgericht kann
ferner durch eine Erprobung bei einer Ge-
neralstaatsanwaltschaft ersetzt werden.

2. Allen Richtern, die nach ihrer Eignung
fiir die Ubertragung eines in Nr.1 genann-
ten Amtes in Betracht kommen, ist Gele-
genheit zur Erprobung zu geben; sie sollen
in der Regel zwischen dem 35. und 45.
Lebensjahr zur Erprobung einbernfen wer-
den.

3. Die Zeit der Erprobung soll in aller
Regel sechs Monate, in Ausnahmefillen bis
zu neun Monate dauern.

IL.

1. Die Gerichtsprisidenten benennen die
fiir eine Erprobung in Betracht kommenden
Richter dem Prisidenten des Oberverwal-
tungsgerichts bzw. den Oberlandesgerichts-
prasidenten zum 1. April und 1. Oktober
eines jeden Jahres. Gleichzeitig unterrichten
sie jeden vorgeschlagenen Richter iiber sei-
ne Benennung.

2. Um eine umfassende Auswahl und die
abschlieBende Entscheidung iiber die Einbe-
rufung zur Erprobung zu ermdglichen, sind
auch diejenigen Richter zu benennen, deren
Eignung zweifelhaft ist oder deren Er-
probung voriibergehende Hindernisse (z. B.
Krankheit oder dienstliche Unabkémmlich-
keit) entgegenstehen. Das gleiche gilt, wenn
ein Richter fiir eine Erprobung in Betracht
kommt, hiermit aber nicht einverstanden ist.

3. Bei der Benennung ist auf etwaige
Bedenken oder Hinderungsgriinde im Sinne
von Nr.2 hinzuweisen. Ist ein Richter mit
der Erprobung nicht einverstanden, so ist in
dem Bericht zu vermerken, daB er auf die
Regelung des Abschnitts I Nr.1 hingewie-
sen worden ist.

4, Richtern bei den Amtsgerichten ist auf
Antrag Gelegenheit zu geben, zur Vorberei-
tung der Erprobung in einer Kammer des
Landgerichts als beisitzender Richter titig
zu werden.

1I1.

1. Die Einberufung zur Erprobung und
ihre Reihenfolge richten sich unter Beriick-
sichtigung der in Abschnitt IT Nr, 2 genann-
ten Zielsetzung grundsitzlich nach der Eig-
nung, Befihigung und fachlichen Leistung
bei Beachtung von Dienst- und Lebensalter
der zur Erprobung vorgeschlagenen Richter.

2. Die Griinde fiir die Reihenfolge der
Einberufung sind aktenkundig zu machen.
Das gleiche gilt, wenn von der Einberufung
eines zur Erprobung vorgeschlagenen Rich-
ters endgiiltig abgesehen wird.

3. Die fiir eine Erprobung in Aussicht
genommenen Richter sind iiber den voraus-
sichtlichen Zeitpunkt ihrer Einberufung und
ihre beabsichtigte Verwendung vorbehalt-
lich der Entscheidung des Prisidiums mog-
lichst frithzeitig zu unterrichten.

Iv.

1. Spiitestens drei Monate nach Beginn
der Erprobung soll der Richter iiber den
bisherigen Verlauf der Erprobung unterrich-
tet und auf etwaige Mingel hingewiesen
werden.

2. Ist die Erprobung aus anderen als
fachlichen Griinden abgebrochen worden,
so ist dem Richter sobald wie moglich
Gelegenheit zu einer erneuten Erprobung zu
geben. AnlaB und Dauer des Hinderungs-
grundes sind aktenkundig zu machen.

3. Eine Erprobung, die aus fachlichen
Griinden erfolglos geblieben ist, kann ein-
mal wiederholt werden, wenn zwischenzeit-
lich eine erhebliche Leistungssteigerung des
Richters festzustellen ist.

V.

1. Nach AbschluB der Erprobung hat der
Vorsitzende des Senats sich nach Ausspra-
che mit den iibrigen ordentlichen Senatsmit-
gliedern, die regelméfig mit dem erprobten
Richter an Beratungen teilgenommen ha-
ben, iiber den Richter in einem Leistungsbe-
richt schriftlich zu #uBern. Auf den Lei-
stungsbericht sind die Grundsitze des Ab-
schnitts III der AV vom 20. Januar 1972
betr. ,,Dienstliche Beurteilungen der Richter
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Justizaffare in Diisseldorf

oder

Die besondere Aufmerksamkeit

Im Mai 1977 erteilte die damalige
Prisidentin des Finanzgerichts Diissel-
dorf zwei Richtern ihres Gerichts einen
dienstlichen Vorhalt in der Annahme, sie
hitten einen Aussetzungsbeschlu ohne
die gesetzlich vorgeschriebene Begriin-
dung (§ 113 Abs. 2 Satz 2 FGO) erlassen.
Das von einem der betroffenen Richter
angerufene Dienstgericht fiir Richter
beim Landgericht Diisseldorf hat diese
dienstaufsichtliche =~ MaBnahme durch
rechtskriftig gewordenes Urteil vom 8.
November 1977 fiir unzuldssig erklirt
(vgl. DRIZ 1979, Seite 123). Ein gewiB
nicht alltédglicher, aber mit einem klaren
Richterspruch beendeter Vorfall — so
sollte man meinen.

Entwickelt hat sich daraus ein Kn#uel
von dienst- und verwaltungsgerichtlichen
Streitigkeiten, die mehrfach auch den
Diisseldorfer Landtag befat haben und
in der Offentlichkeit aufgegriffen worden
sind. Dieser Ablauf ist ein Lehrstiick
dafiir, wie eine Angelegenheit — einmal
nicht richtig behandelt und nicht recht-
zeitig bereinigt — die Beteiligten immer

tiefer verstrickt und immer neue Pein-
lichkeiten hervorbringt, sich zur kaum
noch regelbaren Affire entwickelt. Jeder
Richter und Staatsanwalt hat in seiner
sachlichen Arbeit mit vergleichbaren
Komplexen seine leidvollen Erfahrun-
gen gemacht.

Der fiir uns besonders interessante
Aspekt in dieser in vielen Richtungen be-
merkenswerten Affire ist, da mit ihr in
der Offentlichkejt und im Parlament das
Thema Dienstaufsicht und Unabhingig-
keit der Richter angesprochen ist. Nicht
nur Inhalt und Grenzen der Dienstauf-
sicht sind in die Offentliche Diskussion
gekommen, sondern auch das tatsichli-
che Verhiltnis des Justizministers in Diis-
seldorf zu den Richtern im allgeméinen
und zu den Richtern der Finanzgerichts-
barkeit im besonderen. Die erforderliche
sachliche Behandlung dieses nicht nur
fiir die Richter wichtigen Themas leidet
unter den Begleitumstinden, unter denen
es in die offentliche Diskussion geraten
ist. Das hat uns veranlaBt, gegen die
Gepflogenheiten bereits vor Abschlu

und Staatsanwilte (2000 — I c. 155) —
JMBI. NRW 8S.38 — entsprechend anzu-
wenden. Der Bericht ist mit der zu begriin-
denden Feststellung abzuschlieBen, ob und
in welchem Grade der Richter fiir ein Amt
mit h6herem Endgrundgehalt beim Landge-
richt und/oder Oberlandesgericht bzw. beim
Verwaltungsgericht und/oder Oberverwal-
tungsgericht geeignet ist.

2. Der Bericht ist in die nach Abschnitt 1
Nr. 1b der unter Nr. 1 genannten AV zu
erstellende dienstliche Beurteilung aufzu-
nehmen. VI

Zum 1. Februar eines jeden Jahres ist mir
nach folgendem Muster eine Ubersicht aller
Richter vorzulegen, die im abgelaufenen
Kalenderjahr ihre Erprobung begonnen oder
abgeschlossen haben:

Tag des Tag der
Name Gericht Alter Beginns der Beendigung
Erprobung d. Erprobung
1 2 4 5
VIL Bundesanwaltschaft bei einem obersten

1. Bei der Besetzung von Beftrderungs-
stellen bei den Staatsanwaltschaften — mit
Ausnahme der Stellen fiir Erste Staatsan-
wilte — und den Generalstaatsanwaltschaf-
ten werden nur Bewerber beriicksichtigt, die
bei einer Generalstaatsanwaltschaft erprobt
worden sind. Die Erprobung bei einer Ge-
neralstaatsanwaltschaft kann ersetzt werden
durch eine Erprobung bei einem Oberlan-
desgericht oder im Einzelfall durch Bewih-
rung nach der planmifigen Anstellung als
Mitarbeiter beim Bundesverfassungsgericht,
bei einem obersten Bundesgericht, bei der
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Bundesgericht, bei dem Bundesjustizministe-
rium oder dem Landesjustizministerium.

2. Auf die Erprobung von Staatsanwilten
sind im iibrigen die vorstehenden Vorschrif-
ten mit Ausnahme des Abschnitts V ent-
sprechend anzuwenden.

VIIL

Diese AV tritt am 15. Februar 1972 in
Kraft. Zum selben Zeitpunkt wird die RV
vom 22. November 1966 (2010 — I A. 61)
aufgehoben.

der gerichtlichen Verfahren Stellung zu
nehmen. Von der Vertretung der Richter
und Staatsanwilte wird bei der grofen
Publizitdt dieses Vorgangs jetzt ein kla-
rendes Wort erwartet. Zur Information
sei darauf hingewiesen, da8 der Bund
Deutscher Finanzrichter einem der be-
troffenen Richter, der Mitglied des Ver-
bandes ist, Erstattung der notwendigen
Verfahrenskosten zugesagt hat.

Hier unsere Feststellungen zu dem
duBleren Ablauf der Ereignisse:

Die dienstaufsichtliche MaBBnahme der
Prasidentin des Finanzgerichts Diissel-
dorf ist rechtskriftig fiir unzuldssig er-
klirt worden. Soweit ersichtlich, ist hier-
tiber auch korrekt berichtet worden.

In der Wirtschaftswoche vom 22. Ja-
nuar 1979 erschien ein Artikel, der den
Vorgang selbst richtig wiedergab, ihn je-
doch mit der Wah! der Présidentin des
Finanzgerichts Diisseldorf zur Richterin
am Bundesverfassungsgericht und der
Frage ihres Nachfolgers als Finanzg-
richtsprésident in Verbindung brach.
Darauf erschien in der Wirtschaftswoche
vom 5. 2. 1979 ein Leserbrief des fiir die
Offentlichkeitsarbeit des Justizministers
zustidndigen leitenden Beamten, in dem
auch der Satz stand, die Prisidentin ,,hat
angenommen, daB3 sich der Senat und
seine Mitglieder iiber diese Vorschrift
(§ 113 Abs. 2 Satz 2 FGO, die Redaktion)
hinweggesetzt hitten und hat diesen Ver-
stof3, wie es ihre Pflicht war, dem Vorsit-
zenden Richter ... vorgehalten. Rich-
terdienstgericht und Richterdienstge-
richtshof haben auch diesen Leserbrief
unter anderem in der genannten Passage
als MaBnahme der Dienstaufsicht fiir un-
zuldssig erklidrt. Ob das Urteil des Rich-
terdienstgerichtshofs vom 22. Juni 1980
rechtskriftig ist, war bei Redaktions-
schluB noch nicht bekannt.

Dieses Verfahren ware sicher nic’
ndtig gewesen, wenn der Justizminist. .
der Versuchung widerstanden hitte, die
vom Richterdienstgericht beanstandete
MaBnahme doch noch irgendwie zu
rechtfertigen, und sich auf eine Stellung-
nahme zu dem in dem Artikel aufgewor-
fenen personlichen und politischen Hin-
tergrund beschrinkt hitte.

Bei Einsicht in die Akten im Zusam-
menhang mit den verschiedenen anhéngi-
gen Verfahren stieBen die betroffenen
Richter auf ein Schreiben des Justizmini-
sters, das den Empfang des Berichts
der Finanzgerichtsprisidentin iiber die
erteilten Vorhalte bestitigt und folgen-
den Satz enthilt: )

»Ich bitte, der Arbeitsweise des V.
Senats des Finanzgerichts Diisseldorf
weiterhin Ihre besondere Aufmerksam-
keit zuzuwenden.*

Dieser Satz — allgemein als Beobach-
tungserlaB* in die Presseberichte einge-



Wir trauern um

Dr. Leo Witte

Prasident des Finanzgerichts Kdln
Vorsitzender des Deutschen Richterbundes

Vorsitzender
des Bundes Deutscher Finanzrichter

der am 17. September 1980 plétzlich und uner-
wartet im Alter von 54 Jahren verstorben ist. Der
Verlust dieser auBergewdhnlichen Richterpersén-
lichkeit ist flir uns unfaBbar. Fiir ihn, der seit 1962
bis zu seiner Ernennung zum Présidenten des
Finanzgerichts KéIn am Finanzgericht Miinster als
Richter tatig war, stand dieses Amt stets im
Vordergrund. Mit ungewdéhnlicher Schaffenskraft
und Energie setzte er als langjahriger Vorsitzen-
der des Bundes Deutscher Finanzrichter fiir die
Arbeit des Verbandes neue MaBstédbe. Dem Lan-

Walter Kiihne
Vorsitzender

desverband Nordrhein-Westfalen des Deutschen
Richterbundes war er als Mitglied viele Jahre
verbunden. Als Vorsitzender des Deutschen Rich-
terbundes setzte er auf Bundesebene sein erfolg-
reiches Wirken fir Richter und Staatsanwélte
fort und vergréBerte Ansehen und Bedeutung un-
seres Bundesverbandes.

Bei aller engagierten, sachlichen Arbeit war er
stets ein liebenswerter Kollege. Wir werden ihm
ein ehrendes Andenken bewahren.

Dr.Jlirgen Bahlau
Vorsitzender

des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen
des Deutschen Richterbundes

gangen — hat in einer breiteren Offent-
lichkeit Aufsehen erregt und auch zu
MiBverstindnissen gefiihrt. Es entstand
eine gefihrliche Mischung aus politi-
schen Spekulationen und Rechtferti-

agsversuchen des Justizministers, die
geeignet war, MiBtrauen gegeniiber der
Unabhingigkeit der Finanzgerichtsbar-
keit zu wecken.

Am 3. August 1979 hat der Justizmini-
ster gegeniiber dem Prisidenten des Fi-
nanzgerichts Diisseldorf erklirt, daB der
,,BeobachtungserlaB‘ mit Rechtskraft des
Urteils des Richterdienstgerichts vom 8.
November 1977 gegenstandslos sei. Das
Richterdienstgericht - hat aufgrund einer
miindlichen Verhandlung vom 22. Mai
1980 festgestellt, daB der ,,Beobachtungs-
erlaB* und seine Nichtbekanntgabe unzu-
Iissig war. Bei RedaktionsschluB war
noch nicht bekannt, ob Berufung einge-
legt worden ist.

Beim derzeitigen Stand des Verfahrens
und der Diskussion in der Offentlichkeit
kann man folgendes feststellen:

1. Die Floskel: ,,Ich bitte der Arbeits-
weise des Richters X weiterhin Ihre be-

sondere Aufmerksamkeit zuzuwenden*
ist bei anldBlich von Geschiftspriifungen
festgestellten Méngeln der Arbeitsweise
von Richtern offenbar iiblich und besagt
meistens: ,,Es ist nichts Besonderes zu
veranlassen, wenn der Mangel abgestellt
ist.*

2. Diese Praxis ist jedoch zumindest
dann unzulédssig, wenn die Anweisungen
in einem erkennbaren Zusammenhang
mit einer dienstaufsichtlichen Mafinahme
stehen, dem Betroffenen nicht mitgeteilt
werden und Mingel in der Arbeitsweise
gar nicht festgestellt worden sind.

Die in Koélner und Diisseldorfer Zei-
tungen nach der Pressekonferenz des Ju-
stizministers anlidBlich der Einfiihrung
des Prisidenten des Finanzgerichts Koln
gegebene Darstellung, das Richterdienst-
gericht habe lediglich festgestellt, die
Nichtbekanntgabe des ,,Beobachtungser-
lasses* sei unrechtmifig gewesen, ist un-
richtig.

3. Das Richterdienstgericht hat festge-
stellt, da der Justizminister Begriindun-
gen fiir den ,,Beobachtungserla“ nach-
geschoben hat, insbesondere in der Sit-

des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen
im Bund Deutscher Finanzrichter

zung des Justizausschusses des Landtages
vom 16. Januar 1980, die der hier ange-
sprochenen Affiare gewidmet war. Unter
anderem hat der Justizminister die Not-
wendigkeit einer intensiven Dienstauf-
sicht in der Finanzgerichtsbarkeit mit der
allgemein starken Arbeitsbelastung in
diesem Gerichtszweig begriindet. Dabei
ist festzuhalten, dafl in der Finanzge-
richtsbarkeit des Landes Nordrhein-
Westfalen ein ,,BeobachtungserlaB le-
diglich in dem hier angesprochenen Fall
ergangen ist.

Der durch das Bestreben des Justizmi-
nisters, seine MaBnahmen zu rechtferti-
gen, moglicherweise entstandener Ein-
druck des Erfordernisses einer intensiven
Dienstaufsicht in der Finanzgerichtsbar-
keit wire falsch. Die Finanzrichter arbei-
ten seit Jahren bei hohem Geschiftsan-
fall engagiert und sorgfiltig. Sie tun das
nicht wegen der Dienstaufsicht. Titen sie
nur das, was iiber eine Dienstaufsicht
fiiglich von ihnen verlangt werden konn-
te, wire die Finanzgerichtsbarkeit schon
langst funktionsunfdhig. Das besagt
nicht, da} nicht in Einzelfidllen die Aus-
ibung einer besonderen Dienstaufsicht
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erforderlich sein kann. Die Finanzrich-
terschaft hat es aber nicht verdient, als
besonders der Dienstaufsicht bediirftig
hingestellt zu werden.

5. In der Presse sind im Zusammen-
hang mit dieser Affire auch Andeutun-
gen aufgetaucht, daB die ,,Behdrden* im
Bundesgebiet durch personlichen Druck
auf die Richter EinfluB8 auf die sachliche
Entscheidung in finanzgerichtlichen Ver-
fahren ausiibten (vgl. FAZ vom 2.
August 1980). Fiir einen derart ungeheu-
erlichen Vorgang gibt es keinen Anhalts-
punkt. Die fiir die Offentlichkeitsarbeit
Verantwortlichen miissen aber bedenken,
dal dem Steuerzahler der Unterschied
zwischen einer auf die Arbeitsweise bezo-
genen Dienstaufsicht und der Ausiibung
eines auf die Sachentscheidung bezoge-
nen Drucks nicht immer klar vor Augen
steht. Es muf} alles getan werden, damit
das Vertrauen in die Unabhingigkeit der
Finanzgerichtsbarkeit durch die Diskus-
sion iiber die Dienstaufsicht keinen Scha-
den erleidet.

In dieser komplexen Affire hat es
weitere bemerkenswerte Vorginge gege-

ben. Wie die Dinge liegen, wird sie nicht
sobald aus der justizpolitischen Diskus-
sion verschwinden. Aber Lehren konnen
die Beteiligten schon jetzt ziehen:

a) Der Justizminister vertritt die Auf-
fassung, die durch die Unabhingigkeit
des Richters gezogenen Grenzen der
Dienstaufsicht seien fliissig. Es stiinde
gerade dem Jusitzminister gut an, diese
Grenzen peinlichst zu beachten und im
Zweifel erwogene MafBnahmen lieber zu
unterlassen als sich in die Gefahr zu
begeben, diese Grenzen zu iiberschreiten.

b) Zwischen den Richtern und Staats-
anwilten auf der einen Seite und der
Justizverwaltung auf der anderen Seite
sollte ein Vertrauensverhiltnis bestehen.
Das erfordert Offenheit auf beiden Sei-
ten. Werden MaBnahmen der Dienstauf-
sicht gegeniiber einzelnen Richtern fiir
nétig gehalten, sollten sie dem Betroffe-
nen stets mitgeteilt werden. Die Vorfille,
die Gegenstand der hier angesprochenen
Verfahren vor dem Richterdienstgericht
waren, sind geeignet, das Vertrauensver-
hiltnis zwischen rechtsprechender Ge-
walt und Justizverwaltung zu zerstdren.

Bl AUS DER SOZIALGERICHTSBARKEIT

Neuer Entwurf einer
Verwaltungsprozefiordnung

Nach dem Speyerer Entwurf und den
Vorschligen des Koordinierungsaus-
schusses haben nunmehr auch der Bun-
desminister der Justiz und der Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung
einen Entwurf zur Vereinheitlichung der
Verwaltungsgerichtsordnung, der Finanz-
gerichtsordnung und des Sozialgerichts-
gesetzes vorgelegt (gemeinsamer Refe-
rentenentwurf vom 1. Februar 1980 —
RefE —). Dieser Entwurf beriicksichtigt
bereits weitgehend die Diskussionsbeitra-
ge zu den bisherigen Vorschldgen.

»sLange Richterbank

Fiir den Bereich der Sozialgerichtsbar-
keit zeichnen sich danach zahlreiche be-
deutsame Neuerungen ab. Besonders ein-
schneidend erscheint zu einen, daf3 die
Kammern der Sozialgerichte zukiinftig
wie bei den Verwaltungsgerichten ein-
heitlich aus drei Berufsrichtern und zwei
ehrenamtlichen Richtern bestehen sollen
(sogenannte ,,Lange Richterbank‘ nach
dem siiddeutschen Vorbild). Gemal3 § 5
des RefE hat die GroBe Kammer aber
Streitsachen, die keine besonderen
Schwierigkeiten tatsichlicher oder recht-
licher Art aufweisen und keine grund-
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sitzliche Bedeutung habe in zahlreichen
Fillen an die Kleine Kammer oder einen
Richter zu iibertragen.

Zulassungsberufung

Zum anderen soll die Moglichkeit der
Berufung nach der Konzeption des RefE
drastisch dadurch eingeschrinkt werden,
daB es nur noch eine ,,Zulassungsberu-
fung gibt. Der RefE geht davon aus,
daB bei Einfiihrung eines generellen Vor-
verfahrens sowie der Grolen Kammern
in der 1. Instanz in der Regel eine Tatsa-
cheninstanz ausreicht.

Vorverfahren

Um die Bedenken des Finanzministers,
die durch die Einfiihrung der Groflen
Kammern und die damit verbundene
Vermehrung von Richterstellen entste-
hen, zu zerstreuen, wird in der Begriin-
dung nicht nur Kostenneutralitiit, sondern
sogar eine Einsparung von Kosten ver-
sprochen. Dies soll durch die Filterwir-
kung des generellen Vorverfahrens (Ent-
lastung der Sozialgerichte um 26,4 v. H.)
und die Verminderung der Berufungen
um etwa 25 v.H. (Einsparung von 75
R 2-Stellen) bewirkt werden. Die Kosten-

minderung allein fiir die aktiven Beziige
wird exakt mit 5,4 Millionen DM ange-
geben, was die Mehrkosten bei weitem
iibersteigen soll.

Bedenken gegen den Entwurf

Ob dieser Entwurf geeignet ist, die so
sehr erstrebte Verfahrensbeschleunigung
herbeizufiihren und insgesamt einen bes-
seren Rechtsschutz fiir den Biirger bringt,
erscheint in hohem Mafe zweifelhaft. An
dieser Stelle sollen nicht die zahlreichen
fiir und gegen die Einfiihrung einer Gro-
Ben Richterbank in der Sozialgerichtsbar-
keit sprechenden Griinde wiederholt wer-
den. Unstreitig ist aber festzuhalten, daB
die GroBfe Kammer naturgemif langsa-
mer und schwerfilliger arbeitet. Hinzu
kommt die oftmals schwierige Vorabent-
scheidung iiber die grundsitzliche Bedeu-
tung einer Streitsache und die damit ver-
bundene Frage nach dem jeweils zustin-
digen Rictter oder Spruchkorper, die
ebenfalls ~eitaufwendig sein kann. Auch
wird sich eine einheitliche Handhabur~
bei der Zuweisung der einzelnen Streit.
chen im Rahmen des § 5 RefE kaum
verwirklichen lassen. (Was ist z. B. eine
Sache mit besonderen Schwierigkeiten
tatsichlicher Art?) Auf die verfassungs-
rechtlichen Bedenken dieser Zustdndig-
keitsregelung (Versto3 gegen Art. 101
Abs. 1 Satz2 des Grundgesetzes?) soll
hier nicht niher eingegangen werden.

Die starke Einschrinkung der Beru-
fungsmdoglichkeiten, die dazu fithrt, da
regelmiBig nur noch eine Tatsachenin-
stanz zur Verfiigung stehen wird, kann
im sozial-gerichtlichen Verfahren eine
Verschlechterung des Rechtsschutzes des
Betroffenen bedeuten. Sie wird durch die
Vorschaltung eines auBergerichtlichen
Vorverfahrens nicht kompensiert. Die
Erfahrung hat gezeigt, daB8 die Vorschal-
tung eines auBergerichtlichen Vorverfah-
rens nur selten zu einer wesentlich w~"
tergehenden  Ermittlungstitigkeit 6.
Versicherungs- und Versorgungstrager
fiilhrt. Es mag zwar sein, dafl bei den
Oberverwaltungsgerichten nur in 24,3
v.H. der Fille eine Beweisaufnahme
stattgefunden hat und dafl in der allge-
meinen Justiz neues tatsichliches Vor-
bringen in der zweiten Instanz kaum eine
Rolle spielt. In der Sozialgerichtsbarkeit
ist der Anteil der Beweiserhebungen in
der zweiten Instanz aber wesentlich ho-
her. Er belduft sich nach Rohwer/Kahl-
mann (Rechtstatsachen zur Dauer des
Sozialprozesses 1979 Seite 167) bei den
Landessozialgerichten nimlich auf 52
v. H. der Fille. Ob dieser Tatsache bei
der geplanten Vereinheitlichung im RefE
hinreichend Rechnung getragen worden
ist, ist fraglich. Es ist zu hoffen, daf3 die
Diskussion zum RefE anhilt. Der vom
Richterverein der Sozialgerichtsbarkeit
iibersandte Fragebogen mag hierzu als
Anregung dienen.



Das Alibi oder Wie halte ich
Verantwortung von mir fern

In RiStA 2/80 haben wir uns mit
der mangelhaften Wegstreckenent-
schiidigung bei Dienstreisen befafit
und den Kollegen geraten, sich unter
den gegebenen Umstiinden zu wei-
gern, mit dem eigenen Pkw Dienst-
fahrten zu unternchmen. Aus dem
Finanzministerium erreichte uns nun
das folgende, in Wortlaut wiedergege-
bene Schreiben, das einmal mehr
deutlich macht, was uns zugemutet
wird.

,,Aus zahlreichen Eingaben ist mir
bekannt, daB bei den Bediensteten,
Personalriten und Organisationen die
derzeitige Wegstreckenentschidigung
weithin nicht mehr als ausreichend
angesehen wird. In einer Besprechung
der zustindigen Fachreferenten der
Lander, die mit auf meine Veranlas-
sung hin Ende Mai stattgefunden hat,
ist die seit geraumer Zeit laufende
Priifung der Angemessenheit der
Wegstreckenentschiddigung abge-
schlossen worden. Dabei hat sich er-
geben, dafl wegen der seit der letzten
Festsetzung eingetretenen Entwick-
lung der Kosten der Kraftfahrzeug-
haltung eine Anhebung der Wegstrek-
kenentschdadigung sachgerecht und
notwendig ist. Ich halte dieses Ergeb-
nis fiir zutreffend.

Die Erh6hung der Wegstreckenent-
schiadigung ist eine MaBnahme, die

von der Gemeinsamen Erklirung der
Regierungen des Bundes und der Lén-
der vom 1. Juli 1977 erfaBt wird. Sie
darf nur durchgefiihrt werden, wenn
hieriiber nach einem bestimmten Mo-
dus Finvernehmen zwischen Bund
und Léndern hergestellt werden kann.
Wegen der mittelbaren Auswirkung
auf den Bundeshaushalt, die dadurch
gegeben ist, daB einer der Sitze der
Wegstreckenentschidigung als Richt-
wert fiir den km-Satz nach Abschnitt
25 Abs. 8 der Lohnsteuerrichtlinien
dient, hat der Bund im Rahmen eines
von einem anderen Land nach der
Gemeinsamen Erkldrung eingeleiteten
Verfahrens einer Anderung der Weg-
streckenentschidigung widersprochen.
Drei Linder haben sich diesem Wi-
derspruch angeschlossen, so dafl das
nach der Gemeinsamen Erklarung fiir
die MaBnahme erforderliche Einver-
nehmen nicht zustande gekommen
ist.

Bei dieser Sachlage habe ich keine
Moglichkeit, die Wegstreckenentschi-
digung nach § 6 Abs. 1 Satz 2 LRKG
und nach § 7 KfzVO im Verord-
nungswege zu dndern. Ich bitte um
Kenntnisnahme.*

So leicht sollte es sich der Finanz-
minister nun wirklich nicht machen,
aber es ist eben einfach, wenn man
Verantwortung von sich schieben
kann.

« PRESSENOTIZEN

Prof. Dr. jur. Farthmann

In einem Kommentar zum Tage

schreibt der Chefredakteur der Rheini-
schen Post, Joachim Sobotta, in seiner
Zeitung unter der Uberschrift ,,Prof. Dr.
jur. Farthmann® u. a.:

»Rechtsstaat duBert sich bei uns in
Gesetzen, die in einem von der Verfas-
sung inhaltlich wie formal vorgegebenen
Rahmen durch die gewédhlte Volksvertre-
tung verabschiedet werden. Den Rechts-
staat zu praktizieren, ist oft eine trocke-
ne, mitunter sogar ldstige Sache. Wer
dariiber spottet, geringschitzig {iiber
rechtliche Gesichtspunkte in der Politik
spricht, spielt jedoch mit dem Feuer.

So tut es erstaunlicherweise der Lan-
desminister Prof. Dr. jur. Farthmann. Zu
den zahlreichen AuBerungen, mit denen

rechtzeitig zur entscheidenden Sitzung
tiber die Zukunft der Montanmitbestim-
mung Druck auf den Mannesmann-Vor-
stand ausgeiibt werden soll, gehort Farth-
manns Satz: ,,Jeder ist sehr schlecht bera-
ten, der die Frage der Zulissigkeit des
Arbeitskampfes  ausschlielich  nach
rechtlichen Gesichtspunkten beurteilt.*
Und: ,,Die Frage, ob die Montanmitbe-
stimmung beseitigt wird, wird nicht von
irgendeinem Amtsgerichtsrat entschie-
den...“

Da hatte schon vor zehn Jahren, in der
Auseinandersetzung dariiber, ob der
Moskauer Vertrag vor dem Grundgesetz
bestehen kénne, der damalige Kanzler
Brandt geringschitzig gemeint, die Welt-
geschichte sei doch kein Amtsgericht.
Jurist Farthmann, eine Nummer kleiner,
iibertréigt solche Sicht der Dinge auf die
Zuldssigkeit des politischen Streiks und
die Frage, welches Mitbestimmungsrecht
wann und wo anzuwenden sei. Tarifver-

tragsrecht und Mitbestimmungsgesetze,
vom Bundestag verabschiedet, schreiben
aber im Rechtsstaat genau vor, was rech-
tens ist. Oder ist das alles, Herr Prof.
Farthmann, blofer ,Formelkram*‘
(Brandt 1972)? Gilt letztlich Loderer-
Wille?

Nochmal : Datenschuiz

Erganzung zu RiStA 4/80

Nach § 13 II BDSG ,,gilt Abs. I nicht
in den Fillen des § 12 II*, das heifit, der
Betroffene (Beschuldigte) soll aus der
Zentralkartei von Staatsanwaltschaft, Po-
lizei, Verfassungsschutz etc. keine Aus-
kunft erhalten. Der Berichtigungsan-
spruch des § 14 BDSG ist aber beziiglich
Eintragungen in den Dateien der genann-
ten Behorden nicht aufgehoben. Es fragt
sich, wie dieser Berichtigungsanspruch
ausgeiibt werden soll, wenn das Korrelat
der Auskunft wegfillt. Hier ist zugunsten
der Ermittlungsbehdrden eine Liicke im
Rechtsstaat in Kauf genommen wor-
den. Einen solchen ,,Schutz* hat die
Staatsanwaltschaft nicht n6tig. Daher
sind auch, soweit bekannt, die Dezer-
nenten nicht auf § 13 II BDSG hinge-
wiesen, sondern im Gegenteil ausfiihr-
lich iiber Bestrebungen unterrichtet
worden, die Auskunftserteilung auch an
den Betroffenen erméglichen sollen.

Wir bitten zugute zu halten, daB Ver-
fasser des Artikels der letzten Ausgabe
die Hausverfiigungen niher waren als
das Gesetz, so daB insoweit eine Unrich-
tigkeit unterlaufen ist.

Nochmals: Zur
Heilung von
Zustellungsmiingeln

Das Gesetz iiber die ProzeBkosten-
hilfe vom 18. Juni 1980 hat — entge-
gen der Darstellung in RiStA 3/80 —
nicht nur bei Ehescheidungsurteilen
zur Wiedereinfithrung der Rechts-
kraftwirkung aufgrund Fristablaufs
nach Verkiindung gefiihrt. Seit dem
22, Juni 1980 sind vielmehr die §§
516 und 552 ZPO in der Fassung in
Kraft, da3 dort jeweils der Satz nicht
mit dem Wort ,,Urteils* endet, son-
dern nach einem Komma die Worte
angefiigt werden: ,,spétestens aber mit
Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verkiindung®. Damit ist eine einheit-
liche Regelung fiir alle Urteile in Zi-
vilrechtsstreitigkeiten getroffen wor-
den. Betriebsblindheit hatte im vori-
gen Heft zur fehlerhaften Berichter-
stattung gefiihrt.
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JE FRUHER SIE

BAUSPAREN, DESTO SCHNELLER
KOMMT IHR HAUS

AUF SIE 2U

Wer seinen Traum vom eigenen Heim verwirklichen schon in jungen Jahren leicht. Und die BHW-Spezial-
will, sollte damit nicht warten, bis die Mieten noch Beratung zeigt Ihnen, wie Thr Haus am schnellsten
hoher und die Kinder schon groB sind. Sondemn so frith auf Sie zukommt.

wie moglich bausparen.

.Beim BHW, Bausparkasse fiir den &ffentlichen Informieren Sie sicb durch die kostenlose BHW-
Dienst, machen mafigeschneiderte Tarife den Start auch Informationsbroschiire. Uberall beim BHW.

BHw ‘Bausparkasse fiir den
offentlichen Dienst.
DAMIT ES BEIM BAUEN VORWARTS GEMT.

Gemeinniitzige Bausparkasse fiir den ffentlichen Dienst GmbH, 3250 Hameln 1




