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Kavallerie der Justiz?

Von Guntram Lauer

In Heinrich Spoerls Staatsanwaltsroman ,,Der Maulkorb* ist zu lesen: ,,Ein Staats-
anwalt hat es schwer. Andere k6nnen am Abend ihren Rock ausziehen und als
Menschen gehen. Staatsanwalt bleibt Staatsanwalt, der frostige Hauch seines Am-
tes hdngt ihm nach.*

Seit Oberstaatsanwalt Hans Sachs mit dem Orden wider den tierischen Ernst
ausgezeichnet wurde, und er sich an einer Unterhaltungssendung im Fernsehen
beteiligt, ist zumindest einem Teil der Offentlichkeit bewufit geworden, da$} ein
Staatsanwalt auch ein Mitmensch sein kann. Aber ist Hans Sachs nicht die grof3e
Ausnahme? In amerikanischen Fernsehfilmen ist der Staatsanwalt meist der poli-
tisch ehrgeizige, parteiische, oft riicksichtslose und intrigante Strafverfolger. In
deutschen Kriminalfilmen sind Staatsanwilte — falls sie iiberhaupt vorkommen —
meist weltfremde Beamte, die die erfolgreiche Ermittlungsarbeit der tiichtigen
Kriminalbeamten mehr behindern als férdern.

Zudem wird von Seiten der Offentlichkeit vom Staatsanwalt Ubermenschliches
— ndmlich die objektive Kldrung aller, auch politisch brisanter Sachverhalte —
erwartet und verlangt. Dauern die Ermittlungen lénger, als dies der Vorstellung
der Interessierten entspricht, oder wird gar nach Abschluf3 der Ermittlungen mit-
geteilt, eine volistdndige Aufkldrung sei nicht mdéglich, dann hat die Staatsanwalt-
schaft wieder einmal versagt.

In einem Lexikon wird iiber die Staatsanwaltschaft u.a. ausgefuhrt: ,»,Die Staats-
anwaltschaften sind monokratisch organisierte Behorden, die organisatorisch zur
Exekutive gehoren, ihrer Funktion nach aber der Dritten Gewalt zugeordnete
Organe der Rechtspflege sind. Diese Zwittergestalt kommt darin zum Ausdruck,
daB die Staatsanwaltschaft einerseits weisungsgebunden, andererseits jedoch ver-
pflichtet ist, wegen aller verfolgbaren Straftaten einzuschreiten (Legalitdtsprin-
zip).“

Ergibt sich aus dieser Zwitterstellung der Staatsanwaltschaft nicht auch, daf3 die
einzelne Staatsanwiltin und der einzelne Staatsanwalt ein ,, Zwitter* ist?

Der Staatsanwalt ist einerseits Beamter und weisungsgebunden, andererseits
aber Organ der Rechtspflege und dem Legalitédtsprinzip verpflichtet. Einerseits
entscheidet der Staatsanwalt theoretisch nur vorldufig — seine wesentlichen Ent-
scheidungen sind durch Gerichte korrigierbar —, andererseits werden in der Praxis
mehr als die Hilfte aller Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft ohne
Einschaltung des Gerichts endgiiltig erledigt. Die besondere Stellung des Staats-
anwalts im Strafverfahren zeigt sich auch darin, dal — von wenigen Ausnahmen
abgesehen — die Strafgerichte nur iiber die Sachverhalte entscheiden kénnen, die
ihnen von den Staatsanwaltschaften vorgelegt werden.

AuBerdem ist der ,,Zwitter* Staatsanwalt noch zu besonderen ,,Bockspriingen*
gezwungen.

Da zur Bearbeitung der Verfahren weniger Krifte als frither zur Verfiigung ste-
hen (Personaleinsparung), muf} jeder einzelne Staatsanwalt besonders darauf ach-
ten, wieweit er die Ermittlungen ,,einschranken® kann, ohne gegen seinen gesetz-
lichen Auftragzu verstoBen.

Dabei hat der Staatsanwalt sich in der letzten Zeit auch noch damit ausein-
anderzusetzen, daB er aus ,,h6herer” Sicht eindringlich darauf hingewiesen wird,
eine Verfahrenserledigung ohne Hauptverhandlung (Einstellung nach § 153 a und
Strafbefehlsantrag) sei zeitgemiB, rechtspolitisch opportun und filhre zudem zu
einer Entlastung. (Das scheint soweit zu gehen, daf3 die Qualitét einer Staatsan-
waltschaft danach beurteilt wird, wie hoch der genau ausgerechnete Prozentsatz
der auf diese Weise erledigten Verfahren ist).

Unter diesem Gesichtspunkt hat ein ,,guter Staatsanwalt, wenn er im Einzelfall
ein strafbares Verhalten feststellt, zun4chst zu priifen, ob nicht bei weiter Ausle-
gung der entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen ein Verfahren mit Haupt-
verhandlung vermieden werden kann.

Den Staatsanwalt schiitzt nicht das dichte Dach der grundgesetzlich abgesicher-
ten richterlichen Unabhéngigkeit, sondern iiber ihm wolbt sich nur das etwas
16chrige Dach ,,zwitterhafter” gesetzlicher Bestimmungen, so dafl er manchmal im
Regen steht. Dann hilft dem Staatsanwalt nur innere Unabhéngigkeit. Wer ein
gewisses Mal} dieser Unabhéngigkeit erreicht hat und nach weiterer Ausdehnung
strebt, kann auch als Staatsanwalt trotz allen Zwiespalts Mensch sein und daran
mitwirken, daB8 die Strafrechtspflege méglichst gerecht und menschlich bleibt oder
wird.




B AUS DER ARBEIT DES VORSTANDES

Nach der Sommerpause traf sich der Ge-
schéftsfiihrende Vorstand am 23. August
1983 auf der Geschiiftsstelle in Hamm und
am 22. September 1982 in Neheim-Hii-
sten.

Es wurde erfreut festgestellt, daB das Ju-
stizministerium die Veroffentlichung der
Personalnachrichten im Justizministerial-
blatt seit August 1983 wieder aufgenom-
men hat.

Besprechungsgegenstand war neben der
Diskussion iiber die geplanten Anderun-
gen des Demonstrationsstrafrechts der
Vorstof3 der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen, die zweiwdchigen Tagungen
der Richterakademie abzuschaffen, und
statt dessen nur einwochige Tagungen an-
zubieten. Der Vorstand war sich einig, daf
der Anspruch der Kolleginnen und Kolle-
gen auf Fortbildung und auch die Pflicht
hierzu erfordern, daB weiterhin zweiws-
~hige Tagungen angeboten werden. Der

orsto3 von Nordrhein-Westfalen in diese
Richtung diirfte aus finanziellen Erwédgun-
gen — einwbchige Tagungen sind wegen
der erhohten Fahrtkosten und Referenten-
entgelte zu teuer — gescheitert sein.

Fermer wurden die Auswirkungen der
GOA erbrtert. Schon mehrfach sind Kol-
legen wegen der von ihnen geforderten
Abbedingungserkldrungen an den Landes-
verband herangetreten. Dieser hat sich an
die zustindigen Ministerien und Arzte-
kammern um Abhilfe gewandt. Die Ant-
wort des Ministers fiir Arbeit und Soziales
ist in diesem Heft abgedruckt. Der Lan-
desverband bittet Sie aber weiterhin, Fille
zu nennen, in denen Honorarvereinbarun-
gen gefordert worden sind. Ein Merkblatt
mit den Sitzen der GOA ist allen Kollegen
zugegangen. Uberpriifen Sie die Gebiih-
rensdtze aller Ihnen zugehenden Rech-
nungen.

Andiskutiert wurde weiter die Proble-
matik oOffentlicher Aufrufe von Richtern
und Staatsanwilten unter Verwendung ih-
rer Berufsbezeichnung bzw. Dienstbe-
zeichnung zu allgemeinen politischen The-
men. Auch in unserem Land sind Fille be-
kannt geworden, in denen der Dienstvor-
gesetzte teils Disziplinarmanahmen er-
griffen, teils nichts veranlaBt hat. Die
offentliche Diskussion iiber den sog.
»Libecker Appell“ ist bekannt.

Gesamtvorstandssitzung

in Neheim-Hiisten

Am 23. September 1982 fand in Ne-
heim-Hiisten die Herbstsitzung des Ge-
samtvorstandes statt.

Es wurde berichtet, daf3 das Justizmini-
sterium plant, kiinftig von jedem neuein-
gestellten Richter oder Staatsanwalt eine
Erklarung zu erbitten, daf der Verdffentli-

hung von Lebens- und Dienstalter zuge-
-immt wird. Eine solche Praxis kann die
Existenz des niitzlichen Handbuchs der Ju-
stiz retten. Von daher werden alle Kollgin-
nen und Kollegen gebeten, daran mitzu-
wirken, daB kiinftig solche Erkldrungen
abgegeben werden und daB8 die Daten von
Veranderungen (Ernennungen pp.) be-
kannt werden. Da das LPVG novelliert
werden soll, hat der Innenminister einen
Entwurf der Landesregierung vorgelegt,
nach dem die Amtszeit der Personalrite
(fiir unseren Bereich die der Personalrite
der Staatsanwaltschaften) bis zum 30. Juni
1985 verldngert werden soll, um das Ge-
setzesvorhaben zur Anderung des LPVG
in Ruhe durchfithren zu kénnen. Der DRB
Nordrhein-Westfalen hat dagegen keine
Einwendungen, wenn sichergestellt ist,
daB eine Verlingerung iiber den genann-
ten Zeitpunkt hinaus ausgeschlossen ist.
Uber die Anderungen zum LPVG selbst —
die im Entwurf vorliegen — muf3 noch be-
raten werden.

Unerfreulich ist die Nachwuchssitua-
tion. Bis zum 30. September 1983 sind
keine jungen Kolleginnen oder Kollegen
neu eingestellt worden. Allerdings ist zu
erwarten, dafl nach diesem Zeitpunkt bis
zum Ende des Jahres 18-25 Neueinstel-
lungen vorgenommen werden. Im néch-
sten Jahr, in dem emeut 1,5% der vorhan-
denen Stellen wegfallen sollen, ist mit
einer dhnlich erschreckenden Entwicklung
zu rechnen. Diese Entwicklung, die nun
schon ldngere Zeit anhilt, hat dazu ge-
fiihrt, daB im Jahr 1982 3552 Richter im
Land Nordrhein-Westfalen 4749 zu erle-
digende Pensen gegeniiberstanden, ein
Fehlbestand von 25,2%. Es wurde berich-
tet, daB der Justizminister auf dem Stand-
punkt steht, daBl den prozeBfithrenden
Parteien angesichts dieser Lage klar ge-
macht werden miisse, da8 auf Entschei-
dungen linger als bisher gewartet werden
miisse. Sie ermahnte die Richter, kiirzere
Urteile abzusetzen. Eine Prognose der
Entwicklungen des Jahres 1985 wagt nie-
mand abzugeben auBer der, daBl sich die
Finanzlage nicht verbessern wird. Erfreu-
lich war die Information, daf} die Pldne zur
Verschlechterung der Beihilfe (Selbstbe-
teiligung pp.) vorerst nicht weiterverfolgt
werden.

Aus der Pensenkommission der JuMiKo
wurde bekannt, da8 der Pensenschliissel

fiir C-Sachen auf 600 zuriickgefiihrt, bei
GroBstadtgerichten allerdings (welche sol-
len das sein?) auf 750 angehoben werden
soll. Zur Juristenausbildung ist auf der
Konferenz beschlossen worden, das sog.
Bielefelder Modell auslaufen zu lassen und
das bisherige zweistufige Modell — aller-
dings mit zwei Ferienpraktika und einer
Zwischenpriifung — beizubehalten.

Der Gesamtvorstand hat beschlossen,
die nichste Landesvertreterversammlung
am 23. Mirz in der Stadthalle in Hagen
durchzufiihren. Sie soll wieder einen 6f-
fentlichen Teil mit einer Podiumsdiskus-
sion enthalten.

Es wurde weiter iiber den Richtertag
1983 in Miinchen gesprochen. Der Ge-
samtvorstand stellt sich vor, dal — bei
allem positiven Echo, das der Richtertag
gefunden hat — zukiinftig etwas mehr Ge-
wicht auf die Mitwirkung der Teilnehmer
gelegt werden soll. Dabei soll allerdings
eine reine Nachahmung des Deutschen Ju-
ristentages vermieden werden. Finig war
sich der Gesamtvorstand auch darin, daB
demnichst die Verdffentlichung der Refe-
rate des Richtertages 1983 in den Bezirks-
gruppen aufgearbeitet und die Ergebnisse
zum Gegenstand der Diskussion gemacht
werden sollen.

Ein weiterer Tagesordnungspunkt war
die vom Bundesgesetzgeber beabsichtigte
Anderung des Kontaktsperregesetzes: Die
Beiordnung eines Rechtsanwalts als Ver-
trauensperson durch den zustindigen
Landgerichtsprésidenten. Diese Frage war
in den Bezirksgruppen erdrtert worden.
Wenngleich vielfach der Wunsch nach Li-
beralisierung, auch nach der Aufhebung
der Kontaktsperre geduBert wurde, war
sich die iiberwiegende Mehrheit des Ge-
samtvorstandes dariiber einig, daf3 die be-
absichtigte Anderung die gewiinschte Ver-
besserung der Stellung des von der Kon-
taktsperre Betroffenen woh! nicht herbei-
fithren kann. Der Gesamtvorstand sieht in
der Einfiihrung der Bestellung einer Ver-
trauensperson im Hinblick auf die Bestiti-
gung und Auslegung des Kontaktsperrege-
setzes durch das BVerfG keinen gangba-
ren Weg, die Situation des von dem Kon-
taktsperregesetz Betroffenen zu verbes-
sern.

Zur Diskussion und Meinungsbildung
stand auch — nachdem eine Anderung des
Versammlungsgesetzes (Ponalisierung der
Vermummung, passive Bewaffnung) nicht
mehr beabsichtigt ist — die vom Bundesge-
setzgeber beabsichtigte Anderung des
§ 125 StGB (Landfriedensbruch). Nach
eingehender Darlegung der Problematik
schloB sich eine lebhafte Debatte an, in der
vor allem anklang, daB bisher Beweise da-
fiir fehlen, daB die bisherige Gesetzeslage
nicht ausreicht, Gewalttiter zu erfassen
und zu bestrafen. Ein richtiger taktischer
Polizeieinsatz, der der Beweislage in der
bevorstehenden Hauptverhandlung Rech-
nung trigt, sollte ausreichen. Es wurden
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auch Befiirchtungen geduBert, dal die be-
absichtigte Bestrafung bloBer ,,Mitldufer*,
wie schon bei den Studentenunruhen 1968
vor der Anderung des § 125 StGB, zu
einem Solidarisierungseffekt fithren kon-
ne. Bei 1 Gegenstimme und 2 Enthaltun-
gen war der Gesamtvorstand der Ansicht,
daB die beabsichtigte Anderung des § 125
Abs. 1 StGB nicht vom Landesverband
unterstiitzt werden konne.

Bei 2 Enthaltungen beschloB der Lan-
desverband zudem, daf in § 125 Abs. 3
des Entwurfs das Wort ,,erweislich“ gestri-

chen werden miisse, weil die Beweislast
dem ,,Abwiegler* nicht aufgebiirdet wer-
den diirfe.

Wie bereits in der Sitzung des Ge-
schéiftsfiihrenden Vorstandes wurde auch
im Gesamtvorstand die Frage der Verwen-
dung von Berufsbezeichnungen von Rich-
tern und Staatsanwilten bei Offentlichen
Aufrufen insbesondere zur Nachriistung
erortert. Als Grundlage fiir die in Kolle-
genkreisen zu erwartende Diskussion wird
RiStA 6/83 zum Sach- und Streitstand be-
richten.

B BUCHBESPRECHUNGEN

Zwangsversteigerungsgesetz. Kommentar zum
ZVG der Bundesrepublik Deutschland mit
einem Anhang einschliigiger Texte, Tabellen
und umverdffentlichter Entscheidungen. Von
Dr. Friederich Zeller, 11. villig neubearbeitete
Auflage von Kurt Stober. — Verlag C. H, Beck,
Miinchen 1983. - XLLII, 1739 S., 158,- DM.

Der Kommentar von Zeller ist seit langem
das aktuellste und ausfiihrlichste neuere
Erlduterungsbuch zum ZVG. Es behandelt
eine sehr schwierige, verantwortungsvolle
und fiir den Anwalt risikoreiche Materie
(siche dazu die Darstellung der besonde-
ren Gefahrenquellen fiir den Rechtsanwalt
als Berater eines Glaubigers bei Storz, ZIP
1980/1049 ff.). Dem infolgedessen gestei-
gerten Bediirfnis nach zuverldssiger und
erschopfender Information hat Zeller im-
mer wieder durch grundlegende Neubear-
beitung des Werkes entsprochen, zuletzt in
der 10. Auflage. Fortgefiihrt wird der
Kommentar nunmehr von Stéber, einem
Autor, der die Theorie und die Praxis des
Vollstreckungsrechts gleichermaBen be-
herrscht. Er ist bekannt vor allem durch
sein Handbuch zur ,,Forderungspfandung*
(6. Auflage 1981) und durch die Mitarbeit
am ,,Grundbuchrecht“ in den Handbii-
chern der Rechtspraxis — beides Gebiete,
in deren Spannungsfeld das ZVG steht.

Die erste von Stdber betreute Auflage
des ZVG bringt eine grundlegende Uber-
arbeitung Dies war erforderlich mit Riick-

sicht auf das Gesetz zur Anderung zwangs-
vollstreckungsrechtlicher Vorschriften
vom 1. Februar 1979, das wesentliche An-
derungen des ZVG enthilt. Der Themen-
kreis der richtigen und rechtzeitigen An-
meldung von Anspriichen ist erweitert und
vertieft worden. Das Zwangsverwaltungs-
verfahren mit Betriebsfortfithrung ist neu
bearbeitet worden. Da viele der sich héu-
fenden Insolvenzen zur Zwangsvollstrek-
kung von bebauten Grundstiicken fithren,
sind auch zahlreiche neue Rechtsfragen
aufgetreten, mit denen sich die Judikatur
befassen muBte, — bis hin zum Bundesver-
fassungsgericht. In der Neuauflage ist auch
dies beriicksichtigt worden. Nicht nur
Rechtspfleger, die Beteiligten des Zwangs-
versteigerungsverfahrens und ihre Verfah-
rensbevollméchtigten, sondern auch die
Rechtsmittelinstanzen sind auf diesen
Kommentar angewiesen. Er bietet eine
auBerordentlich sorgfaltige und breite
Darstellung des Beschwerderechts, das
teils allgemeines (§§ 765 ff. ZPO), teils
besonders (§§ 30 b Abs. 3, 74 a Abs. 5, 95
ff. ZVG) Verfahrensrecht ist. Der floskel-
hafte Satz, das Werk sei fiir die Praxis un-
entbehrlich, trifft fiir den ,,Zeller/Stober*
ganz konkret zu. Denn ohne ihn wire die
gedankliche Arbeit in Zwangsversteige-
rungsverfahren wesentlich schwieriger und
zeitaufwendiger. Richter am OLG

Dr. Egon Schneider, Kdln

Weisungsrecht -

»Die Beamten der Staatsanwaltschaft ha-
ben den dienstlichen Anweisungen ihres
Vorgesetzten nachzukommen*.

Dabei hat der Staatsanwalt ,,nur den
Rechtswillen, nicht den politischen Macht-
willen des Staates zu vertreten“l. Diese
Erkenntnis entspricht der rechtshistori-
schen Entwicklung und soll auch heute
noch ,,Richtschnur bei der Ausiibung des
Weisungsrechts sein2.
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Der Weisungsberechtigte, auch die Ju-
stizverwaltung, ist in gleichem MaBe wie
die Staatsanwaltschaft dem Legalititsprin-
zip unterworfen und darf sich nicht von
»justizfremden Zwecken“, von ,rechts-
oder sachwidrigen Erwédgungen leiten las-
sen3“. Dieses alles sind hehre Worte, die,
wie es bei hehren Worten oft der Fall ist,
zwar nicht falsch, aber vornehmlich ver-
gangenheitsorientiert sind und eine heile

Welt voraussetzen, in der Weisungsbe-
rechtigter und Weisungsempfinger jeweils
eine idealtypische Ausprigung aufweisen,
nicht unter dem Diktat des vollen Akten-
bocks stehen und zudem dagegen gefeit
sind, politischen Zwingen oder dem Stre-
ben nach personlichem Erfolg Einfluf auf
ihre Entscheidungen zu geben.

Naiv und weltfremd ist die Annahme,
rechtswidrige Weisungen seien schon we-
gen der Staatsform, in der wir leben, und
wegen des Eides auf die Verfassung, den
alle Weisungsberechtigten abgelegt haben,
nicht denkbar. Auch das Bestreben, die
rechtswidrige Weisung auf Finzelweisun-
gen im Bereich des Legalitétsprinzips zu
beschrianken, aber Weisungen im Bereich
des Opportunitétsprinzips sowie in takti-
schen Fragen der Strafverfolgung fiir stets
rechtmiBig oder doch jedenfalls fiir stets
verbindlich zu erklaren, wird den tatsachli-
chen Gegebenheiten nicht gerecht. Viel-
mehr besteht heute mehr denn je das Pro-
blem, ob und in welchem Umfang Weisun-
gen, die objektiv oder nach Meinung dr
Weisungsempfingers rechtswidrig sine,
verbindlich und zu befolgen sind, und in-
wieweit sie de lege ferenda fiir unverbind-
lich erklért werden sollten.

1. Bestehende Rechtslage:

a) Entgegen einer sogar heute noch unter
qualifizierten Juristen nicht selten an-
zutreffenden Meinung schuldet der
Staatsanwalt gegeniiber der Weisung
nicht Kadavergehorsam. Da Staatsan-
wilte Beamte, wenn auch in vielen Fra-
gen, z.B. durch § 122 DRiG oder in der
Besoldung, dem Richterstatus angenéi-
herte Beamte sind, gelten auch fiir sie
die Regelungen der §§ 56 II BBG,
38 II BRRG und des jeweiligen LBG.
Das bedeutet zunichst, daBl der
Staatsanwalt nicht nur berechtigt, son-
demn in vielen Fillen sogar verpflich-
tet ist, die RechtmiBigkeit einer ihm
erteilten Weisung zu iiberpriifen w
ggfs. zu remonstrieren. Wird die Wei-
sung auch vom nichst hoheren Vor-
gesetzten aufrecht erhalten, so ist sie
bekanntlich u.a. auch dann nicht ver-
bindlich, wenn das dem Staatsanwalt
aufgetragene Verhalten strafbar oder
ordnungswidrig ist. Besonders hervor-
zuheben ist hierbei, da} spitestens hier
die Beurteilung durch den Weisungs-
empfinger das entscheidende Gewicht
erhilt: Er macht sich eines versuchten
Verbrechens nach § 344 StGB strafbar,
wenn er gegen seine bessere Uberzeu-
gung aufgrund einer Weisung einen
Mann anklagt, der nicht verfolgt wer-
den darf4.

Die Schwichen der geltenden Rege-
lung liegen in zwei Punkten:

aa) Weisungen, die ,,nur“ rechtswidrig
sind, bei deren Befolgung der Staats-
anwalt aber nicht strafbar ist oder ord-
nungswidrig handelt, sind verbindlich.



ab) Das Risiko des Ungehorsams bleibt
beim Angewiesenen. Es ist also wohl
nicht ausgeschlossen, daB ein Staats-
anwalt, der das ihm aufgetragene Ver-
halten nicht ausfiihrt, weil er es fiir
strafbar hilt, spiter deshalb diszipli-
narrechtlich belangt wird, weil er die
Strafbarkeit fahrldssig angenommen
hat.

b) Es gibt zumindest keine einheitliche
Meinung zu dem Problem, ob der
Staatsanwalt jedenfalls in bestimmten
Phasen des Strafverfahrens weisungs-
frei ist. Das gilt selbst fiir die Frage, ob
Weisungen in der Hauptverhandlung
generell unstatthaft sind oder ob sie
doch zu einzelnen Aspekten (Straffra-
ge, rechtliche Wiirdigung, Beweiswiir-
digung) erteilt oder nicht erteilt werden
diirfen. Ahnliches gilt fiir Weisungen
dazu, ein Rechtsmittel einzulegen,
nicht einzulegen, durchzufijhren oder
nicht durchzufiihren.

¢) Weisungen kdnnen, wie § 147 GVG
zeigt, sowohl von Personen erteilt wer-
den, die selbst staatsanwaltliche Funk-
tionen ausiiben (internes Weisungs-
recht) als auch von solchen, die wie die
dazu ermichtigten Angehorigen der
Landesjustizverwaltungen nicht iiber
forensische Erfahrungen verfiigen und

nicht in der intensiven Weise wie der
Staatsanwalt auf , Wahrheit und Ge-
rechtigkeit“ verpflichtet sind (externes
Weisungsrecht).

Das externe Weisungsrecht hat in der
rechtlichen und rechtspolitischen Diskus-
sion immer im Vordergrund gestanden. Es
wurde (und wird) teils unter Berufung auf
die parlamentarische Verantwortung der
Regierung verteidigt, teils als unzeitgemaB
und als gefihrliche Einbruchsstelle zwi-
schen Exekutive und Justiz und damit als
Versto3 gegen oder doch als Gefahr fiir
das Gewaltenteilungsprinzip verstanden.
Es gibt Hinweise auf andere Nationen
oder historische Situationen, wo es das ex-
terne Weisungsrecht nicht gibt oder —
ndmlich 1869 bis 1879 in Wiirttemberg5 —
nicht gab. In der heutigen Zeit, die durch
eine zunehmende Abkehr vom und ein
steigendes Miftrauen gegen den Staat ge-
kennzeichnet ist, ist das externe Weisungs-
recht zanehmend eine Quelle fiir stindige
MiBdeutungen Ubel- aber auch Wohlmei-
nender, die denken, Ermittlungs- und
Strafverfahren wiirden nicht aufgrund ju-
stizfrmiger Priifung der Rechts- und
Sachlage eingeleitet und durchgefiihrt,
sondern aufgrund eines Befehls der poli-
tisch Verantwortlichen, der ausschlieBlich
oder vornehmlich aus politischem oder gar
parteipolitischem Kalkiil erteilt worden

sei. Die Staatsanwaltschaft erscheint auf
diesem Hintergrund nicht mehr als not-
wendiges Organ der Strafrechtspflege,
sondern (wieder) als Regierungsorgan.

2. Reformiiberlegungen:

Es fehlt an statischem Material dariiber,
in welchem Umfang in der Bundesrepublik
vom Weisungsrecht Gebrauch gemacht
wird und ob und in welchen Fillen Wei-
sungen zur Sachbehandlung in einem ein-
zelnen Ermittlungs- oder Strafverfahren
den Weisungsempfinger in eine Konflikt-
situation gebracht haben. Divergenzen, die
hier auftauchen, erreichen meist nicht das
Licht der Offentlichkeit und werden eher
diskret gelost, sei es dadurch, daB sich der
Weisungsempfinger iiberzeugen 148t oder
sich fiigt, sei es dadurch, daB die Sache
einem anderen Staatsanwalt iibertragen
wird. Dal Staatsanwilte und ijhre wei-
sungsberechtigten Vorgesetzten ihre Kon-
flikte offentlich austragen, kommt selten
vor. Immerhin ist es in den sechziger Jah-
ren in Berlin im Zusammenhang mit der
unterschiedlichen Auslegung der damals
geltenden  Bestechungstatbestinde zu
einer Art ,,Aufstand*“ der Staatsanwilte
gekommen. Die Frage, ob der zustindige
Berliner Justizsenator befugt war, die
Staatsanwaltschaft zur Zuriicknahme einer
Haftbeschwerde in einem Verfahren aus
dem Umfeld der Hausbesetzerprozesse
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anzuweisen, hat bekanntlich vor etwa zwei
Jahren ebenfalls die Offentlichkeit bewegt.

Uberlegungen zur Reform des Wei-
sungsrechts waren unabhéngig von solchen
spektakuldren Fillen schon unmittelbar
nach Schaffung der Bundesrepublik ange-
stellt worden. Die Betonung des Gewal-
tenteilungsprinzips und die Hervorhebung
der Richter durch das Grundgesetz fiihrte
sehr bald zu der Frage, wo die Staatsan-
waltschaft im Verfassungsgefiige anzusie-
deln ist und ob Weisungen der Exekutive
iiberhaupt zuldssig seien. Die Diskussion
iiber Notwendigkeit und Grenzen des
Weisungsrechts wurde rund 25 Jahre lang
— vor allem in den Gremien des DRB —
sehr intensiv gefiihrt. Nachdem Maximal-
forderungen nach volliger Abschaffung
oder nach unverinderter Beibehaltung des
Weisungsrechts verworfen worden waren,
beschrinkten sich die Forderungen darauf,
das Weisungsrecht zu modifizieren. Nur —
hier steckte und steckt der Teufel im De-
tail. Externes und internes Weisungsrecht,
generelle und individuelle Weisungen, po-
sitive (auf Herbeifilhrung einer gerichtli-
chen Entscheidung gerichtete) und negati-
ve Weisungen sowie Weisungen im Be-
reich des Legalitits- und Opportunitits-
prinzips waren die besonders haufig disku-
tierten Gegensatzpaare. Auch auf der Ebe-
ne der Landesjustizverwaltungen, nidmlich
in dem Unterausschuf} ,,Organisation der
Staatsanwaltschaft“, wurden Vorschlige
zu einer Modifizierung des Weisungsrechts
entwickelt. Der im Dezember 1976 vom
Bundesminister der Justiz vorgelegte Re-
ferentenentwurf zur Reform des Amts-
rechts der Staatsanwilte — StAAG — griff

viele dieser Vorschldge auf. In seinen tra-

genden Reformvorschligen sieht dieser

Entwurf vor, dafl

— Weisungen zur Sachbehandlung in
einem einzelnen Ermittlungs- oder
Strafverfahren schriftlich zu erteilen
sind (§ 146 Abs. 2 GVG i.d.F. des Ent-
wurfs);

~ ein angewiesener Staatsanwalt einen Er-
setzungsanspruch hat, wenn er Beden-
ken gegen die RechtmiBigkeit einer ihm
erteilten Einzelweisung hat oder von ih-
rer Rechtswidrigkeit iiberzeugt ist, wenn
er seine Griinde hierfiir schriftlich nie-
derlegt und wenn er sie erfolglos mit sei-
nem unmittelbaren Vorgesetzten eror-
tert hat (§ 146 a GVG i.d.F. des Ent-
wurfs);

— Weisungen in der Hauptverhandlung
nicht erteilt werden diirfen, allerdings
mit Ausnahme derwenigen Weisungen
im Bereich des Opportunititsprinzips,
mit denen (vgl. §§ 153¢ Abs.2,3,153d,
153 e StPO) die politisch Verantwort-
lichen die Gefahr eines schweren Nach-
teils fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land abwenden oder sonstige iiberwie-
gende Offentliche Interessen geltend
machen wollen (§ 146 b GVG i.d.F. des
Entwurfs);

— Weisungen des Ministers (externe Wei-
sungen) grundsitzlich nur an den Leiter
der ihm unmittelbar unterstellten
Staatsanwaltschaft  (Generalstaatsan-
waltschaft) erteilt werden diirfen, der sie
zu priifen und nur dann weiterzugeben
hat, wenn er die Justizférmigkeit der
Weisung bejaht hat (§ 147 GVG i.d.F.
des Entwurfs).

Diese Reformvorschlige entsprechen
mit einer Ausnahme den Grundsétzen fiir
die Neuregelung des Weisungsrechts, die
der Deutsche Richterbund in Nr. 34 seiner
Leitlinien niedergelegt hat. Die Ausnahme
liegt darin, daB der Deutsche Richterbund
nach wie vor, wie in der Vertreterver-
sammlung des Deutschen Richterbundes
vom 20. April 1972 in Miinster beschlos-
sen, die Beseitigung des externen Wei-
sungsrechts der Justizverwaltungen im
Einzelfall fordert, den Justizverwaltungen
jedoch das Recht zur Dienstaufsicht und
zum ErlaB allgemeiner Richtlinien auch
weiterhin zugestehen will.

Es ist ruhig geworden um das StAAG
und die Reform des Weisungsrechts. 1961
bei der Schaffung des DRiG hat der Ge-
setzgeber die Neuregelung des Weisungs-
rechts ausgeklammert®. Er hat die Staats-
anwilte aber auch nicht im Regen stehen
lassen wollen und den § 122 DRIiG ge-
schaffen. Spitestens seit Inkrafttreten die-
ser Vorschrift gehdren die Staatsanwilte
zur Dritten Gewalt. Die Modifizierung de-
Weisungsrechts wire nach der Ubernahm.
der Staatsanwilte in die eigenstindige
Richterbesoldung ein weiterer Markstein,
der die Zuordnung der Staatsanwilte zur
Dritten Gewalt betonen und absichern
wiirde. OStA Horst Liicke, Gottingen

1) Schmidt, Kommentar zu $tPO und GVG 1960, § 146 GVG
Anm. 5.

2) Kleinknecht/Meyer, StPO, 36. Aufl,, § 146 GVG Anm. 5.

3) Kleinknecht/Meyer, a.a.0.

4) Dreher-Tréndle, StGB, 41. Aufl. § 344 Anm. 5.

5) Henn DRIZ 1972, 152,

6) Vgl. schriftl. Bericht des Rechtsausschusses BT-Drs. 2785.

System staatsanwaltlicher Mithestimmung
hei Personalentscheidungen der Justiz

Im Vorwort zu dem Standardkommentar von Havers zu
dem am 1. Juli 1979 in Kraft getretenen Landespersonal-
vertretungsgesetz NW (kurz: LPVG) hat der damalige
Innenminister Willi Weyer von ,,neuen MaBstiiben fiir die
innerdienstliche Beteiligung und die EinfluBnahme der
Beschiiftigten auf Entscheidungen* gesprochen, ,die sie
selbst und ihr Arbeitsleben betreffen”. Der 3. Abschnitt
des zehnten Kapitels des LPVG befaf3t sich in 2 Paragra-

phen mit den Staatsanwiilten.

Auf den ersten Blick scheint diese pau-
schale Bezugnahme sehr sinnvoll zu sein.
Sie eroffnet ndmlich den Personalvertre-
tungen der Staatsanwilte den gesamten
Bereich der im LPVG erdffneten Mitwir-
kungsrechte. Betrachtet man jedoch die
Mitwirkungsrechte im einzelnen, so wird
deutlich, daB sie zum iiberwiegenden Teil
wenig geeignet sind, den spezifischen Ar-
beitsbereich der Staatsanwilte in einer
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Nach § 96 LPVG gelten fiir die Staatsanwiilte die Vor-
schriften der Kapitel 1-9 und 11 insoweit, als in diesem
Abschnitt nichts anderes bestimmt ist. Im Gegensatz zu
den umfangreichen Sonderregelungen fiir die Polizei, die
Lehrer oder auch fiir Referendare im juristischen Vorbe-
reitungsdienst — fiir diese enthiilt das Gesetz in neun Para-
graphen teilweise umfangreiche Sonderregelungen — bringt
§ 96 LPVG ecine pauschale Inbezugnahme der wesentli-

chen Teile des LPVG.

wirksamen Weise zu erfassen. Insoweit
wiirde eine Erweiterung des Mitwirkungs-
kataloges um solche nur die Staatsanwilte
beriihrende Tatbestinde sinnvoll sein.
Richtiger freilich wire es, wenn die Per-
sonalvertretung der ‘Staatsanwilte wegen
dieser Besonderheiten nicht im LPVG ge-
regelt wire, sondern an anderer Stelle, et-
wa im Richtergesetz oder im Gerichtsver-
fassungsgesetz.

Nach § 97 LPVG werden fiir die Staats-
anwilte besondere Personalvertretungen
gebildet, und zwar bei den Generalstaats-
anwilten Personalrite und beim Justizmi-
nister ein Hauptpersonalrat. Die Staatsan-
wilte des Landes sind nur zu diesen Perso-
nalvertretungen wahlberechtigt. Eine Per-
sonalvertretung der Staatsanwilte besteht
somit nur auf 2 Ebenen, der der Mittelbe-
horden und der Ministerialebene.



Hier diirfte es durchaus diskussionswert
sein, ob nicht die Einrichtung einer Per-
sonalvertretung der Staatsanwiilte auch
auf der Ebene der Staatsanwaltschaften
(untere Ebene) geboten ist. Ansitze fiir
eine gleichsam personalvertretungsrechtli-
che Regelung sind ohnehin schon vorhan-
den, weil Vertrauensleute der Staatsan-
wiilte (und Amtsanwilte) an der Aufstel-
lung des Geschiftsverteilungsplanes, also
der Arbeitszuweisung, zu beteiligen sind,

Bei 601-1000 wahlberechtigten Be-
schiiftigten betriigt die Zahl der Mitglieder
des Hauptpersonalrates 11; der z.Z. am-
tierende Hauptpersonalrat besteht jedoch
deshalb aus 13 Mitgliedern, weil bei den
letzten Wahlen die Zahl der wahlberech-
tigten Beschiiftigten iiber 1000 lag. Die
Mitglieder des z.Z. amtierenden Haupt-
personalrates verteilen sich wie folgt auf
die drei Bezirke:

7 Mitglieder kommen aus dem Hammer,
4 Mitglieder aus dem Kélner,
2 aus dem Diisseldorfer Bezirk.

Da zwei Staatsanwaltschaften von den
“msgesamt 19 des Landes zweimal im
Hauptpersonalrat vertreten sind, sind ins-
gesamt 11 Behérden unmittelbar durch
einen Staatsanwalt reprisentiert.

Auch die Zahl der Mitglieder der Perso-
nalrdte bei den Generalstaatsanwilten
richtet sich nach der genannten Vorschrift.
Deshalb besteht der Personalrat der
Staatsanwilte beim Generalstaatsanwalt in
Hamm aus 9 Mitgliedern, die die Interes-
sen von etwa 520 Staatsanwilten auf Be-
zirksebene vertreten; der Personalrat der
Staatsanwilte beim Generalstaatsanwalt in
Diisseldorf und beim Generalstaatsanwalt
in K&ln besteht jeweils aus 7 Mitgliedern;
diese Gremien reprisentieren auf Bezirks-
ebene etwa 250 Staatsanwilte (K5ln) und
230 Staatsanwiilte {Diisseldorf).

Anders als im richterlichen Bereich mit
den aufgespaltenen Funktionen fiir Rich-

“rrat und Prisidialrat sind alle Aufgaben
~er Personalvertetung beim Hauptperso-
nalrat bzw. den Personalvertretungen bei
den Generalstaatsanwiilten konzentriert,
d.h. sowohl die Beteiligung an allgemeinen
und sozialen als auch die in Personalange-
legenheiten. Eine Aufgabenteilung ent-
sprechend § 7 LRiG auf Richterrat und
Présidialrat ist dem LPVG unbekannt.

Ein Schwerpunkt der Titigkeit des
Hauptpersonalrates liegt in der Mitbestim-
mung und Mitwirkung in Personalangele-
genheiten.

Bei Ernennungen und Bef6rderungen,
bis zum LOStA-Vertreter R 2 mit Zu lage,
obliegt dem Hauptpersonalrat nicht nur
eine Mitwirkung, d.h. Anhérung, wie sie
tiir den Prisidialrat der Richter bei allen
zu besetzenden Richterstellen bis zum
Chefprisidenten einschlieBlich besteht,
sondern gemiR § 72 Abs. 1 LPVG eine
echte Mitbestimmung,

Ein Wort der Erlduterung zu diesen bei-
den Begriffen des LPVG:

Mitwirkung ,bedeutet die notwendige
Beteiligung des Personalrates durch Ge-
wihrung eines Mitspracherechts vor
Durchfiihrung beabsichtigter Ma8nahmen
auf den genannten Gebieten, wobei aller-
dings die letzte Entscheidung iiber die An-
gelegenheit der Dienststelle oder der die-
ser vorgesetzten Stelle verbleibt” (so Ha-
vers § 1 Erl. 29 S. 9).

Die der Mitbestimmung unterliegenden
MaBnahmen kénnen grundsiitzlich nur mit
Zustimmung des Personalrates getroffen
werden, es sei denn, seine verweigerte Zu-
stimmung wird im Falle der nicht zu errei-
chenden Einigung durch eine Entschei-
dung der Einigungsstelle oder nach § 68
LPVG ersetzt.

Fir den Bereich der Staatsanwaltschaf-
ten bedeutet dies, bei allen vom Justizmi-
nister vorgesehenen Ernennungen und Be-
forderungen ist — mit Ausnahme der Stel-
len von R 3 an aufwiirts — grundsétzlich die
Zustimmung des Hauptpersonalrates er-
forderlich.

Diese Beteiligung in Personalangelegen-
heiten vollzieht sich in aller Regel in fol-
gender Weise:

Das Ministerium teilt dem Vorsitzenden
des Hauptpersonalrates jeweils seinen
Vorschlag fiir die Besetzung einer ausge-
schriebenen Stelle mit. Diesem Vorschlag
liegt ein Bewerberverzeichnis bei, in dem
Angaben iiber die berufliche Laufbahn,
Familienstand und etwaige besondere per-
sonliche Umstinde (z.B. Eigenschaft als
Schwerbehinderter) aller Bewerber aufge-
fiihrt sind. Bis auf ganz geringe Ausnah-
men ermichtigen die Bewerber schon im
Bewerbungsschreiben den Hauptpersonal-
rat zur Einsichtnahme in die Personalak-
ten. Deshalb stehen diesem entsprechend
§ 65 Abs. 2 LPVG die notwendigen Infor-
mationen, die sich aus Beurteilungen erge-
ben, zur Verfiigung,

Unmittelbar nach Eingang einer Perso-
nalie beim Vorsitzenden des Hauptperso-
nalrates sendet dieser einen Durchschlag
des Anschreibens des Justizministers nebst
einem Bewerberverzeichnis an den zustin-
digen Bezirkspersonalrat mit der Bitte um
AuBlerung gemiB § 78 Abs. 2 LPVG. Die
Zweiwochenfrist zur Stellungnahme nach
§ 66 bzw. 69 LPVG verdoppelt sich gemiif}
§ 78 Abs. 2 Satz 2 LPVG, d.h. der Haupt-
personalrat ist gehalten, innerhalb eines
Monats sein Votum abzugeben oder um
Erdrterung zu bitten.

Falls die Personalien rechtzeitig beim
Vorsitzenden des Hauptpersonalrates ein-
gehen, liegt daher die Stellungnahme des
zustidndigen Bezirkspersonalrates bereits
in aller Regel dem Hauptpersonalrat
schriftlich vor, wenn er in eine Beratung
der einzelnen Personalie eintritt.

Dem Vorsitzenden des Hauptpersonal-
rates obliegt es, bei der Beratung der ein-
zelnen Personalie im Kreise des Hauptper-
sonalrates die Beurteilungen der Bewerber
durch den Behordenleiter, die ,,Uberqua-

Berichtigung

Nicht 145, sondern 14,5 Stellen sind
im Bereich des OLG Hamm zum
1. Juli 1983 von den Landgerichten
an die Amtsgerichte verlegt worden.
Sie hatten den Druckfehlerteufel
wohl schon erkannt, da uns Riick-
fragen nicht erreicht haben.

lifikationen* der Generalstaatsanwilte so-
wie den Besetzungsbericht, der Einzelhei-
ten der Begriindung fiir den Vorschlag des
Justizministers enthilt, und die Stellung-
nahmen des Bezirkspersonalrates vorzu-
tragen. Danach beginnt die interne Erorte-
rung des Vorschlages des Justizministers.
Sodann erfolgt die Abstimmung und Ent-
scheidung,

Zwischen dem Hauptpersonalrat und
den Bezirkspersonalriiten besteht Einver-
nehmen dariiber, daB in den hierfiir geeig-
neten Fillen auch dann schon eine Ent-
scheidung des Hauptpersonalrates gefillt
werden kann, wenn der Bezirkspersonalrat
noch nicht mit der Personalie befafit wor-
den ist. Allerdings erfolgt diese Entschei-
dung des Hauptpersonalrates vorbehaltlich
der Entscheidung des zustidndigen Bezirks-
personalrates.

Die Entscheidung des Hauptpersonalra-
tes wird auch folglich noch nicht — weil je-
derzeit dnderbar — dem Justizminister mit-
geteilt. Wenn der Bezirkspersonalrat seine
Entscheidung getroffen hat und diese mit
der des Hauptpersonalrates iiberein-
stimmt, kann die entsprechende Erklirung
des Hauptpersonalrates dem Justizmini-
ster ohne jede zeitliche Verzbgerung be-
kanntgegeben werden. '

Dies ist auch letztlich der Sinn dieser
Handhabung. Es gilt, bei der Entscheidung
tiber Einstellung und Beférderung jegli-
chen Zeitverlust zu vermeiden, der sich
stets zum Nachteil des betreffenden Kol-
legen auswirkt. Sollte — was fast nie vor-
kommt — der Bezirkspersonalrat eine
abweichende Entscheidung getroffen ha-
ben, so wird der Hauptpersonalrat erneut
iiber die entsprechende Personalie beraten
und hierbei eingehend die Argumente des
Bezirkspersonalrates wiirdigen.

Bei der Ernennung junger Kollegen zu
Staatsanwiilten auf Lebenszeit hat es in der
Vergangenheit keine Schwierigkeiten ge-
geben. Fiir alle zur Ernennung auf Lebens-
zeit anstehenden jungen Staatsanwilte wa-
ren die erforderlichen Planstellen vorhan-
den. Fiir die Zukunft sind allerdings bei
einzelnen Behorden Schwierigkeiten zu
erwarten. Es wird zukiinftig nicht mehr
moglich sein — was in der Vergangenheit
die Regel war —, daB der junge Staatsan-
walt dort seine Planstelle erhielt, wo er zu-
kunftig titig sein wollte. Bereits jetzt gibt
es einzelne Behorden, die iiberproportio-
nal mit Planstellen ausgestattet sind. Der
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junge Staatsanwalt, der dort seine Probe-
zeit ableistet, kann zukiinftig nicht mehr
sicher damit rechnen, auch an dieser Be-
horde seine Ernennung auf Lebenszeit zu
erfahren.

Der Hauptpersonalrat hat in der Ver-
gangenheit iibereinstimmend die Auffas-
sung vertreten, die Staatsanwaltschaften
des Landes miiBten bei der nach den Er-
gebnissen der Personalbedarfsberechnung
erfolgenden Kriftezuweisung gleichbe-
handelt werden, d.h. die Zuteilung der
Planstellen auf einzelnen Behorden ent-
sprechend den erarbeiteten Pensen soll
auch zukiinftig gleichméBig erfolgen. Der
Umstand, daB bei einzelnen Behorden
mehr anstellungsreife Bewerber als Plan-
stellen vorhanden sind, rechtfertigt es
nicht, von diesem Grundsatz abzuweichen.

Dieser Grundsatz erfordert umsomehr
Beachtung, als — wie schon zuvor ausge-
fiihrt — angesichts der angespannten Perso-
nalsituation sehr viele Behérden deutlich
unterbesetzt sind. Das Augenmerk des
Hauptpersonalrates gilt auch der gerech-
ten Verteilung des Personaldefizits auf die
einzelnen Behodrden. Stelleneinsparurgen
miissen zunichst bei den Staatsanwalt-
schaften durchgefiihrt werden, die im Ver-
gleich zu anderen personell am besten aus-
gestattet sind. Dies kann in aller Regel
aber nur dadurch erreicht werden, da8
Richter auf Probe, die zur Ernennung an-
stehen, eine bei einer deutlich unterbesetz-
ten Behorde freiwerdende Planstelle auf
Lebenszeit erhalten.

Die Besetzung der Bef6érderungsstellen
erfordert demgegeniiber erheblich intensi-
vere und hiufig auch zeitraubende Erorte-
rungen und Beratungen. Da der fachlichen
Qualifikation eine ausschlaggebende Be-
deutung zukommt, muBten die Beurteilun-
gen der Bewerber stets eingehend gegen-
einander abgewogen werden. Ergaben sich
bei den internen Beratungen des Haupt-
personalrates Unklarheiten und Bedenken
oder hatte ein Bezirkspersonalrat Beden-
ken gegen einen Bewerber geduflert oder
aber einem Mitbewerber den Vorzug vor
dem vom Justizminister vorgeschlagenen
gegeben, so wurden in diesen Fillen je-

weils die Referenten der Abteilung 1
des Justizministeriums gebeten, wihrend
der Sitzung des Hauptpersonalrates die
Unklarheiten, Fragen und Bedenken zu
errtern. Nicht selten konnte auf diese
Weise bereits eine Einigung erzielt wer-
den.

Wenngleich der soeben beschriebene
Weg der iibliche ist, hat der Personalrat in
allen der Mitbestimmung unterliegenden
Angelegenheiten gemiB § 66 Abs. 4 Satz 1
LPVG ein Initiativrecht. Nach dieser Vor-
schrift kann der Personalrat eine MaBnah-
me, die nach § 72 LPVG seiner Mitbestim-
mung unterliegt, seinerseits beantragen.
Dieses Initiativrecht ist eine Neuerung des
LPVG und, wie es in dem bereits zitierten
Kommentarvorwort heiBt, von besonde-
rem Interesse fiir die Personalvertretung,.
Ob die Formulierung des Kommentators
Havers zutreffend ist, dieses Recht ,sei
von ganz besonderer Bedeutung®, wagen
wir zumindest fiir den Bereich der Staats-
anwaltschaften zu bezweifeln, denn Anlaf,
dieses Recht geltend zu machen, hat fiir
den Hauptpersonalrat in der Vergangen-
heit nur ausnahmsweise bestanden, d.h. er
hat nur in wenigen Fillen von sich aus
einen Staatsanwalt zur Beférderung vorge-
schlagen.

Ist auch nach Erorterung einer Persona-
lie eine Einigung nicht zu erzielen, so kann
die Einigungsstelle — § 67 LPVG — angeru-
fen werden. Nach dieser Vorschrift wird
bei jeder obersten Dienstbehorde fiir die
Dauer der Wahlperiode der Personalver-
tretung eine Einigungsstelle gebildet. Sie
besteht aus einem unparteiischen Vorsit-
zenden, seinem Stellvertreter und Beisit-
zern. Nach § 67 Abs. 3 LPVG wird die
Einigungsstelle tétig in der Besetzung mit
dem Vorsitzenden und 6 Beisitzern. Diese
Beisitzer werden jeweils zur Hilfte von
der obersten Dienstbehdrde und der Per-
sonalvertretung gestellt.

Wihrend der 8. Wahlperiode ist die
Einigungsstelle nicht angerufen worden;
withrend der jetzt laufenden 9. Wahlperio-
de 1983 in einem Falle. Hier ist die Eini-
gungsstelle auf Antrag des Justizministers
titig geworden. Aber auch hier hat sich

Besetzung der Staatsanwaltschaften in Prozent,
verglichen mit den angefallenen Arbeitsaufgaben (neuester Stand)

Kéln

GStA 109,34
Aachen 78,96
Bonn 77,87
Koln 84,75
Diisseldorf

GStA 98,34
Kleve 68,70
Monchengladbach 64,59
Wuppertal 67,25
Diisseldorf 74,28
Duisburg 79,24
Krefeld 71,25

Hamm

GStA 86,86
Miinster 67,93
Paderborn 77,34
Siegen 70,92
Hagen 80,66
Essen 72,09
Dortmund 72,85
Detmold 78,70
Bochum 77,44
Bielefeld 82,27
Arnsberg 75,90

12

der Dienstherr mit dem Hauptpersonalrat
der Staatsanwilte in der Einigungsstelle
verstindigen konnen. Bei dieser Persona-
lie handelte es sich um eine solche, die sich
auf eine Beférderungsstelle bezog.

Zwar entscheidet die Einigungsstelle in
den Fillen, in denen im Regelverfahren
eine Einigung nicht erzielt werden konnte,
grundsitzlich endgiiltig durch Beschlu8,
jedoch hiervon sind die Personalien — § 66
Abs. 7 Satz 4, § 68 LPVG — ausgenom-
men. Bei diesen gibt die Einigungsstelle
der Landesregierung lediglich eine Emp-
fehlung, an welchen Bewerber die zu be-
setzende Stelle nach ihrem Dafiirhalten zu
iibertragen ist.

Wie bereits erwihnt, ist echte Mitbe-
stimmung auch bei Bef6érderungen im
staatsanwaltlichen Bereich gegeben, d.h.
§ 72 Abs. 1 LPVG kommt zum Tragen bei
Stellen bis R 2 einschlieflich Zulagen oder
mit anderen Worten sowohl die Ernen-
nung zum Oberstaatsanwalt als auch die
Ubertragung des Amtes des Vertreters des
Leitenden Oberstaatsanwalts bedarf der
Zustimmung der Personalvertretung.

Ausgenommen aus der Beteiligung sind
gemif} § 72 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 die in § 38
LBG bezeichneten Beamten, das sind die
sogenannten politischen Beamten, u.a. ne-
ben den Regierungsprisidenten und Poli-
zeiprisidenten die Generalstaatsanwilte.
Ferner sind nach Nr. 2 der genannten Vor-
schrift ausgenommen aus der Mitbestim-
mung die Stellen der Abteilungsleiter bei
den Generalstaatsanwaltschaften.

Mitbestimmung bei Personalentschei-
dungen heifit geteilte Verantwortung, ,ist
Teilhabe an der Entscheidungsbefugnis®,
sie ist AusfluB des Demokratieprinzips.
Zwar mag diskutabel sein, ob eine solche
geteilte Verantwortung bei politischen Be-
amten, also bei Personen, ,,die im Hinblick
auf das von ihnen bekleidete Amt in fort-
dauernder Ubereinstimmung mit den
grundsitzlichen politischen Ansichten und
Zielen der Regierung stehen miissen® (2
Havers S. 355) méglich oder zweckmiBig
ist; schlicht ungereimt erscheint nach Kon-
zeption und Einzelregelung des LPVG so-
wie nach Sinn und Zweck der Mitbestim-
mung bei Personalentscheidungen die feh-
lende Moglichkeit, auf die Besetzung einer
Abteilungsleiterstelle bei der General-
staatsanwaltschaft durch die Personalver-
tretung EinfluB zu nehmen. Der Haupt-
personalrat hat wiederholt, zuletzt in sei-
ner Stellungnahme zum StAAG, gefor-
dert, die Personalvertretung der Staatsan-
wilte solle bei jeder Einstellung und Be-
forderung von Staatsanwilten, also auch
bei solchen zum Behordenleiter und zum
Generalstaatsanwalt eine Mitwirkungs-
moglichkeit erhalten.

Neben der Beteiligung der Personalver-
tretung bei Ernennungen und Beférderun-
gen von Staatsanwilten haben insbesonde-
re die Personalrite bei den Generalstaats-
anwilten gemiB § 72 Abs. 1 Ziff. 4 LPVG



bei Umsetzungen mitzubestimmen. Die zi-
tierte Vorschrift spricht von Umsetzungen
innerhalb der Dienststelle fiir eine Dauer
von mehr als 3 Monaten bzw. einer Um-
setzung innerhalb der Dienststelle, die mit
einem Wechsel des Dienstortes verbunden
ist. Praktisch bedeutsam ist fiir den Be-
reich der Staatsanwaltschaft die erste Al-
ternative.

Der Begriff der Umsetzung entstammt
dem Betriebsverfassungsrecht und wurde
in das LPVG iibernommen. Zunichst war
definitionsmaBig keineswegs klar, was im
Justizbereich unter Umsetzung zu verste-
hen ist. Es waren interministerielle Err-
terungen erforderlich. In den verschie-
denen Ressorts wurde schlieBlich dahin-
gehend Ubereinstimmung erzielt, da un-
ter einer Umsetzung eine wesentliche Ver-
dnderung des Aufgabenbereiches des
Bediensteten zu verstehen sei. Als in ei-
nem Amtsgericht eine Justizinspektorin
z.A. anstelle der bisher von ihr bearbei-
teten Zivilsachen die Bearbeitung von
Grundbuchsachen iibertragen bekam und

T Personalrat nicht beteiligt worden war,
beanstandete dies das Justizministerium,
denn es liege insoweit deshalb eine Um-
setzung vor, weil die Ubertragung eines
anderen Aufgabenbereiches angeordnet
worden sei.

Diese Definition bedeutet fiir den
staatsanwaltlichen Bereich folgendes:

Als eine Ubertragung eines anderen
Aufgabenbereiches wird z.B. die Zuwei-
sung eines Verkehrsdezernates an einen
Staatsanwalt angesehen, der bisher allge-
meine Strafsachen bearbeitet hat oder die
Ubertragung der Kapitalsachen an einen
Staatsanwalt, der bisher allgemeine Straf-
sachen oder aber ein anderes Sonderde-
zernat bearbeitet hat und jeweils umge-

* kehrt. Dagegen wird der Wechsel der
Buchstabenfolge bei gleichem Tiitigkeits-
bereich nicht als Umsetzung im Sinne des
T PVG angesehen; z.B. das bisherige De-

mat enthielt die allgemeinen Strafsa-
chen der Beschuldigten mit den Anfangs-
buchstaben A-D und nunmehr soll die
Buchstabenfolge E-G lauten. Darin lage
keine Umsetzung,

Von besonderer Bedeutung ist der Be-
griff der Umsetzung auch fiir die jungen
Staatsanwilte, die dienstrechtlich Richter
auf Probe sind. Die Vertretung junger
Staatsanwilte durch die Personalvertre-
tungen bei Mitwirkungs- und Mitbestim-
mungsangelegenheiten ist in der Vergan-
genheit wiederholt Gegenstand interner
Beratungen zwischen dem Hauptpersonal-
rat und dem Justizministerium gewesen.
Das Ministerium vertritt die Ansicht, daB
die Nachwuchskrifte des staatsanwaltli-
chen Dienstes — da diese gemiB § 12
Abs. 1 DRIG als Richter auf Probe ange-
stellt werden, anfgrund der Vorschrift des
§ 18 Abs. 5 Satz 4 LRiG in Personalange-
legenheiten nicht unter die Vorschriften des
LPVG fallen. Der Hauptpersonalrat hat

demgegentiiber — in Ubereinstimmung mit
den Bezirkspersonalriten — mit Nachdruck
die Auffassung vertreten, daB nicht die
Rechtsstellung als Richter auf Probe, son-
dern die Funktion, die der junge Kollege
wahrzunehmen habe, entscheidend sein
miisse. Eine Anniherung der unterschied-
lichen Auffassungen in dieser insbesonde-
re bei den Umsetzungen im Sinne § 72
Abs. 1 Ziff. 4 LPVG bedeutsamen Frage
war trotz lingerer Diskussionen nicht
zu erreichen. Die praktische Bedeutung
dieses Streites liegt auf der Hand. Wenn
eine Umsetzung in dem vorgenannten
Sinne einen jungen Staatsanwalt, der
Richter auf Probe ist, betrifft, so ist nach
Auffassung des Justizministers der Perso-
nalrat nicht zu héren. Das heift, dem jun-
gen Staatsanwalt kann durch den Behir-
denleiter ohne Interventionsméglichkeit
durch den Bezirkspersonalrat ein vollig
anderes Aufgabengebiet iibertragen wer-
den. Damit sind berechtigte Interessen
junger Kollegen nicht in einer Sinn und
Zweck der Mitbestimmungsvorschriften
des LPVG entsprechenden Weise gewahrt,

Von Interesse diirfte auch sein, daf3 je-
der Staatsanwalt, sofern gegen ihn Ersatz-
anspriiche geltend gemacht werden, sich
an die zustindige Personalvertretung mit
der Bitte um Hilfe wenden kann. Zweck
dieser Beteiligung ist es, der fiir diec Ent-
scheidung iiber die Geltendmachung fiir
Ersatzanspriichen zustindigen Stelle eine
umfassende Beurteilung unter Beriicksich-
tigung aller in der Dienststelie gegebenen
Umstéinde zu erméglichen,

Anzumerken ist jedoch, daB dieser Mit-
bestimmung nur die Ersatzanspriiche un-
terliegen, die der Dienstherr gegen den
Beschiiftigten geltend macht, nicht jedoch
auch jene Anspriiche, die Dritte gegen den
Beschiftigten erheben.

Eine weitere Streitfrage hat sich bei
Umsetzungen von Staatsanwilten erge-
ben. Hier ist fraglich gewesen, ob der je-
weilige Bezirkspersonalrat unmittelbar mit
dem Behdordenleiter die Frage einer Um-
setzung beraten kann oder ob er diese
Erérterungen nur mit dem Generalstaats-
anwalt fithren darf. Wie an anderer Stelle
bereits ausgefiihrt, ist nach der Systematik
des LPVG zwar grundsiitzlich bei einer je-
den Behorde ein Personalrat zu bilden,
wihrend bei den Staatsanwaltschaften ért-
liche Personalvertretungen bei den Behér-
den nicht bestehen. Der Justizminister hat
jedoch durch Erlal vom 20, September
1976 seine Meinung dahin kundgetan, daf
der jeweilige Behdrdenleiter der Ge-
sprachspartner des Bezirkspersonalrates
der Staatsanwiilte dann ist, wenn im Rah-
men seiner Zustindigkeit fiir die einzelne
Behorde beteiligungspflichtige MaBnah-
men getroffen werden miissen.

Der nunmehr vorliegende Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Personalver-
tretungsgesetzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Stand 2. September 1983)
sieht — trotz der wiederholt vom Haupt-
personalrat geduBerten Auffassung — eine
Anderung der Vorschriften nicht vor, die
die Personalvertretung der Staatsanwiilte
betreffen.

arlehen zu Sonderkonditionen

fiir alle Beamte und Angestelite des Offentlichen Dienstes,
mit giiristigstem Festzinssatz, max. Laufzeit 20Jahre!
Reichen Sie Gehaltsbescheinigung und
Kreditunterlagen mit ein!

Serios vermitteit durch:

M & K Kémer GmbH, Postfach 12 45, 6972 Taube
L Telefon 093 41/40 44
L Reprasentanz der Deutschen Spar- und Kreditbank {BLZ 30010000 ——J

—

PRIVATSANATORIUM REFUGIUM

7547 Wildbad/Schwarzwald, Telefon (070 81) 2091
Unter &rztlicher Leitung - Beihilfefdhig — Individuelle Behandlung — Intensivheilverfahren.
Neues Haus, schinste, ruhige Lage im Park, 8 Min. FuBweg zur Stadt oder kostenlose Fahrmdoglichkeit.
Moderne Zimmer mit Bad, WC, Balkon, Telefon, Lift, Abstellplétze.
Im Haus: Schwimmbad, Béderabteilung, Sauna, Gymnastik, Parafango, Massagen, Vollwertkost,
Didten.
Heilbehandlung bei: Gelenkerkrankungen, VerschieiBerscheinungen, Bandscheibenleiden, Rheuma,
Durchblutungs- und Kreislaufstorungen, Blutdruckabweichungen, Herzbeschwerden, Bronchitis,
Drisenstérungen, Ubergewicht. Nerviase Erschopfung, Krebsnachbehandlung, Managerkrankheit,
Altersbeschwerden.
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on der Tatsache, daB wir uns unseren

Staat mit all seinen biirokratischen Ver-
istelungen nicht mehr leisten konnen,
ist auch die Staatsanwaltschaft betroffen.
Wihrend mit mehreren Programmen
eine Losung des Problems versucht wird,
wie dem stiindig steigenden Arbeitsanfall
mit den vorhandenen, fortlaufend be-
schriinkten Mitteln begegnet werden kann,
ist offensichtlich noch niemand der Frage
nachgegangen, ob und inwieweit den neu-
erlichen, an Sachzwingen ausgerichteten
Empfehlungen zur Arbeitsbeschleunigung
— so geringfiigig sie zunichst erscheinen
mogen — eine Bedeutung zukommt, die
den Berufsethos der Staatsanwilte zu tan-
gleren geeignet ist.

Der Staatsanwalt muf sich derzeit damit
abfinden, daB aus pragmatischen, aus-
schlieBlich am Weiterfunktionieren der
Rechtspflege orientierten Griinden in die
zuvor seiner bzw. der richterlichen Dispo-
sition unterliegende Sphére der Verwirkli-
chung der Gerechtigkeit — stets mit der
Einschrinkung des Wissens um die Un-
vollkommenbheit aller (auch fachlicher) Er-
kenntnis — eingegriffen wird.

So wird ihm auferlegt, weitestgehend
von dem (fiir den Richter) arbeitssparen-
den Strafbefehlsverfahren Gebrauch zu
machen. Die Einhaltung der ,,Empfeh-
lung“ wird iiberwacht. Andererseits wird
ihm neuerdings zusétzlich bei der Erwir-
kung von Geldstrafen — der einzigen im
Strafbefehlswege moglichen Sanktion —
Zuriickhaltung angeraten, aus dem einfa-
chen Grund, daB Raum fiir die Vollstrek-
kung der Ersatzfreiheitsstrafe in den Ju-
stizvollzugsanstalten nicht mehr zur Ver-
fiigung steht.

Die FEinstellung einer gréftmoglichen
Zahl von Verfahren wegen Geringfiigig-
keit (§§ 153, 153 a StPO) wird propagiert.

Diese Bestimmungen sind damit von
. Kann“- zu ,,MuB“-Vorschriften erhoben
worden.

In diesem Zusammenhang kann sich der
Staatsanwalt dem FEindruck nicht ver-
schlieBen, da hier der Staat seine Finanz-
not auf Kosten des dienstlichen Gewissens
der Beamten zu lindern versucht, indem
dem Staatsanwalt ein Teil seiner ehedem

Der Standort
der Staatsanwilte,
eine Betrachtung

eigenverantwortlichen EntschlieBungsfrei-
heit zugunsten vorgegebener Losungen ge-
pommen wird. Dabei wird der Staatsan-
walt nicht gefragt, ob er die méglichen Fol-
gen der neuen Praxis nach seiner persénli-
chen Einstellung mittragen kann. Gleich-
wohl wird jeder Kollege — zumal wenn er
sich an das Wort Thomas von Aquins erin-
nert, daB Barmherzigkeit ohne Gerechtig-
keit das Chaos heraufbeschwore — fiir sich
personlich dazu Stellung nehmen miissen,
welche Auswirkungen die Staatsverdros-
senheit derjenigen haben kann, die bei ge-
ringen Schiden mit strafrechtlichem
Schutz kaum noch rechnen konnen, und
insbesondere eine Antwort finden miissen,
welche Spitfolgen die erweiterte Einstel-
lungspraxis auf die Straftiter haben kann.

Auch wird das Problem nicht iibergan-
gen werden konnen, ob eine neue Defini-
tion von Sinn und Zweck der staatsanwalt-
schaftlichen Arbeit erforderlich wird. Mit
der erweiterten Einstellungspraxis, die da-
hin miindet, daB der Staat auf seinen Straf-
anspruch verzichtet, also ,,Gnade“ iibt, ist
das Strafverfolgungselement in den Hin-
tergrund gedringt worden. Nun ist die
Mitwirkung bei Gnadenakten dem Staats-
anwalt eine vertraute Titigkeit; er verband
sie jedoch bisher mit sorgfiltigsten Re-
cherchen iiber die Gnadenwiirdigkeit eines
Delinquenten; bei den Einstellungen we-
gen Geringfiigigkeit wird er jedoch — da-
mit der Erfolg der Arbeitsersparnis iiber-
haupt eintreten kann — soweit vertretbar
auf Ermittlungen verzichten.

Somit muB der Staatsanwalt erleben,
daB die rein biirokratische Art der Verfah-
renerledigung (das Verfahren ist abge-
schlossen!) in den Vordergrund gestellt
wird. Eine EinbuBe an der rechtsstaatli-
chen Biirokratie als solcher nimlich
scheint unser System nicht hinnehmen zu

konnen. Berichte an die Mittel- und ober-
sten Landesbehérden sind nach wie vor
moglichst samt den zugrundeliegenden
Verfahren mit unverminderter Aufmerk-
samkeit zu behandeln. Nur zégernd und in
unterschiedlichen Graden sind die Mittel-
behérden bereit, das Postulat der sauber-
sten Bearbeitung jedes Verfahrens abzu-
schwichen (wobei sie jedoch in der Sache
die EntschlieBungen der Frontdezernenten
soweit irgend vertretbar zu ,halten* ver-
suchen). Dabei darf nicht iibersehen wer-
den, daB jeder Fehler in der Bearbeitung
der vorgelegten Verfahren den Dezernen-
ten der Generalstaatsanwaltschaften (zu-
sitzliche) Arbeit macht.

Eine Einschrinkung des Berichtswe-
sens, namentlich hinsichtlich querulatori-
scher Eingaben, lehnte Frau Minister noch
in diesem Friihjahr auf der Landesvertre-
terversammlung in Miinster deutlich ab.
Diese Haltung ist sachlich berechtigt. Nur
bleibt offen, ob die Schwerpunkte im Rah-
men der ,,Mangelverteilung — im Sinne
von Gerechtigkeit — iiberhaupt richtig ge-
setzt werden kénnen.

Auch die juristische Praxis der Staatsan-
wilte leidet unter den Gegebenheiten.
Weder steht die Zeit noch die Literatur zur
sauberen Behandlung von Rechtsfragen
zur Verfiigung. Ist der Staatsanwalt auch
frither zuweilen als Jurist minderer Quali-
tit herabgesetzt worden, fragt sich, ob sol-
che Despektierlichkeit nicht allméhlich ih-
re Berechtigung gewinnt.

Zunehmend erscheint daher vielen
Staatsanwiilten die Arbeit bei der Gene-
ralstaatsanwaltschaft, wo der Front-Frust
entfallt und fiir jeden Vorgang die zur ge-
nauen Bearbeitung erforderliche Zeit noch
zur Verfiigung steht, auch wihrend der Er-
probung als besonders lehrreich und er-
freulich.

Nach allem sollten die Staatsanwilte
insbesondere sehen, von den Richtern
nicht in unzumutbarer Weise ,,abgekop-
pelt“ und in der Arbeit zu verfahrensfre
senden Biirokraten degradiert zu werden.
Initiis obsta! ,,Wir miissen wissen, daf} die
Dinge ohne Hoffnung sind, aber wir diir-
fen nicht aufhdren, sie zu bekdmpfen®
(F. Scott Fitzgerald).

Der Protest hat Friichte getragen

Der Landesverband Nordrhein-Westfalen des Deutschen Richterbundes hat, wie andere
Verbinde und Einzelpersonen auch, das Verhalten von Arzten beim Abschluf von
Honorarvereinbarungen, die die Gebiihrenverordnung fiir Arzte (GOA) abbedingen
sollten, zum AnlaB genommen, Beschwerde beim Minister fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales in Nordrhein-Westfalen zu fiihren. Abgesehen davon, daB in einigen Fillen
aufgrund dieses Vorgehens Arzte trotz der getroffenen Vereinbarung nach den Sitzen
der GOA abgerechnet haben, hat der Protest auch im Grundsitzlichen etwas bewirkt.

Minister Farthmann hat dem Landesverband mit Schreiben vom 17. September 1983

folgendes mitgeteilt:
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Zur Frage der Anwendung der GOA im

aligemeinen hat ein mit dem Présidenten

der Arztekammer Nordrhein gefiihrtes

Gesprich zu folgenden gemeinsamen

Empfehlungen gefiihrt:

1. Abdingungen sind die Ausnahme und
nicht die Regel.

2. In Notfillen und vom Beginn von Ope-
rationsvorbereitungen an sind Abdin-
gungen unzuldssig.



3. Fiir Abdingungen wird nicht geworben.

4. Absprachen zwischen Arzten iiber ein-
heitliche Gebiihrensiitze sind unzulis-
sig.

5. Die Vereinbarung wird nur zwischen
dem Arzt persénlich und dem Zah-
lungspflichtigen getroffen. § 14 Abs. 1
der dirztlichen Berufsordnung ist zu be-
achten. Nichtirztliche Mitarbeiter —
insbesondere Arzthelferinnen und Se-
kretdrinnen — wirken deshalb nicht
selbstindig mit.

6. Die Abdingung darf nur einen be-
stimmten Gebiihrensatz enthalten. Ge-
biihrenspannen sind unzulissig,

7. Der Arzt hat grundsitzlich aus seiner
Fiirsorge fiir den Patienten auch bei
Abdingungen in der Rechnung fiir Bei-
hilfeberechtigte und Privatversicherte
die Uberschreitung der Schwellenwerte
zu begriinden, wenn die Voraussetzun-
gendes § 5 Abs. 2 GOA vorliegen.
Wenngleich  die  unterschiedlichen

Rechtsauffassungen beider Seiten z.B. hin-

sichtlich der Begriindungspflicht der Ab-
'gung nicht ausgerdumt werden konn-

ten, ist mit dieser Ubereinkunft doch
ein Weg gefunden, um aufgetretene Sto-
rungen des Arzt-Patienten-Verhiltnisses

im Zusammenhang mit der Anwendung

der GOA abzubauen und kiinftig zu ver-

meiden, Es bleibt zu hoffen, daB dieses

Besprechungsergebnis auch bei der Arzte-

schaft eine positive Resonanz finden wird.
Diese Antwort ist aber nur ein Teiler-

folg. Das Ansinnen von Arzten an den Pa-

tienten, eine Abbedingung der GOA zu
vereinbaren, nimmt ein Ende, wenn sich
alle Patienten weigern, solche Vereinba-
rungen zu unterzeichnen.

Wie man Beurteilungen lesen sollte

Staatsanwalt (Richter auf Probe) Bohumil
Schlechtgedenk befindet sich seit dem 1.

April 1983 im Dienst der Staatsanwalt-

schaft Schilda,

Staatsanwalt Schlechtgedenk verfiigt
iiber zufriedenstellende Rechtskenntnisse,
die er stindig zu verbessern bemiiht ist.
Belehrungen gegeniiber zeigt er sich stets
aufgeschlossen, versteht es jedoch auch,
die einmal gefafite Meinung mit Nach-
druck zu vertreten. Sein miindlicher Vor-
trag ist in sich verstindlich und ermdglicht
die rasche Erfassung der Probleme. An
den Hauptverhandlungen nimmt er groflen
Anteil. Sein Verhalten gegeniiber dem Pu-
blikum 148t ein gesundes SelbstbewuBtsein
nicht vermissen. Uber seinen Umgang mit
Kollegen ist Nachteiliges nicht bekannt ge-
worden. Bei der Bearbeitung des ihm zu-
gewiesenen Dezernates gelingt es ihm
stets, aufgekommene Reste alsbald abzu-
bauen. Auch die Bearbeitung umfangrei-
cher Verfahren bereitet ihm keine nen-

B AUS DER SOZIALGERICHTSBARKEIT

Auswertung von Fragebigen

Die Verwaltungsgerichte sind nach geltendem Recht auch zustindig fiir Rechtsstreitig-
keiten aus dem Bereich der Kriegsopferfiirsorge, der Ausbildungsférderung, des Wohn-
geld-, der Jugendhilfe- und des Sozialhilferechts, Nachdem das materielle Sozialrecht
zunehmend im Sozialgesetzbuch zusammengefaf3t wird und auch die o.g. Rechtsgebiete

in das Sozialgesetzbuch einbezogen werden,

erhebt sich die Frage, ob es weiterhin bei

dieser Zustindigkeitsregelung, die den engen wechselseitigen Zusammenhang zwischen
ateriellem und Verfahrensrecht ignoriert, bleiben kann.
Die Berufsrichter der Sozialgerichtsbarkeit haben sich in einer Umfrage, die vom

Bund Deutscher Sozialrichter auf Bundese

bene durchgefiihrt wurde, in ihrer Mehrheit

tiir eine Anderung der Zustindigkeitsregelung zugunsten der Sozialgerichtsbarkeit aus-

gesprochen.
Im einzelnen hatte die Auswertung der eingegangenen Fragebogen folgendes Ergeb-
nis:
ja ja nein nein
(mit Ein- (mit Ein-
schrinkungen) schrinkungen)
Baden-Wiirttemberg 72 4 31 4
Bayern 88 6 21 1
Berlin 35 3 6 -
Bremen - - - -
Hamburg 22 1 3 -
Hessen - - 2 -
Niedersachsen 10 3 56 1
Nordrhein-Westfalen 52 14 55 1
Rheinland-Pfalz 32 - 8 1
Saarland 12 - 4 -
Schleswig-Holstein - - - —
Summe: 323 31 186 8

Unter Berticksichtigung dieses Ergebnisses wird der Bund Deutscher Sozialrichter der in
dem Entwurf der VwPO vorgesehenen Kompetenzbereinigung zustimmen.

nenswerten Schwierigkeiten. In rechtlich
schwierig gelagerten Fillen nimmt er den
Rat seiner Vorgesetzten gern entgegen.
Besonders hervorzuheben ist, daB er trotz
seines sozialen Engagements als Ratsherr
seiner Wohngemeinde seinen Dienst-
pilichten in vollem Umfang nachkommt.
Das Fehlen e¢iner Verpflichtung zur Ein-
haltung der Dienststunden verleitet ihn
nicht zu deren MiBachtung,

Schon jetzt kénnen die Leistungen und
Befdhigungen des entwicklungstihigen
Beamten ohne jede Einschrinkung als
durchschnittlich bewertet werden.

Fiir das angestrebte Amt eines Staatsan-
walts ist er im unteren Bereich geeignet.

Es soll nicht verschwiegen werden, daf3 das
vorstehende Zeugnis in Wirklichkeit nicht
existient; es konnte aber existieren.

Der Kundige entnimmt ihm folgendes:
Der zu beurteilende Staatsanwalt ist ein un-
verbesserlicher Dummkopf, der nichts da-
zulemt. Er beharrt trotz intensiver und u-
treffender Hinweise auf seinen unhaltbaren
Meinungen. Der Vortrag des Staatsanwalts
zeigt, daf3 dieser die Probleme nicht gesehen
hat, nur der Zuhérer wird in die Lage ver-
setzt, der Schilderung die offenen Fragen zu
entnehmen und entsprechend zu reagieren.
Die ,, Anteilnahme* an der Sitzung macht
deutlich, dafi der Staatsanwalt den ihm
nach der Strafprozefordnung auferlegten —
auch kontrollierenden — Befugnissen nicht
nachgekommen ist. Im ganzen ist er ein
iiberheblicher, anmafend  auftretender
Kerl, bei dem auch nicht fiir ausgeschlossen
gilt, daf sich auch im auBerdienstlichen Be-
reich Nachteiliges ereignet hat.

Der Staatsanwalt arbeitet stindig unter
Druck und 4Bt immer Reste aufkommen.
Umfangreiche Sachen machen ihm Schwie-
rigkeiten. Mit schwierigen Rechtsfragen
wird er nicht allein fertig und bedarf der
standigen Aufsicht und Anleitung. Zum
Hinweis auf die kommunalpolitische Titig-
keit diirfte eine Erlduterung iiberfliissig
sein. Meisterhaft ist die Formulierung' hin-
sichtlich der Dienststunden. Ist der Staats-
anwalt nur manchmal da?

Die Wortfassung ,,ohne jede Einschriin-
kung*“ ist ein gemn benutztes Fiillwort, wel-
ches mehr vortiuscht als da ist; schon Jetzt
ist zu erkennen, daf3 der stindig um Besse-
rung bemiihte Beamte immer entwick-
lungsfihig bleiben wird, letztlich also »lUn-
verbesserlich“ ist. In der letzten Zeit héufen
sich bei der Eignungsbeurteilung die Diffe-
renzierungen in obere und untere Bereiche;
sprachlich liefe sich fragen, ob der untere
Bereich der Eignung eines Staatsanwalts
durch den Leibriemen begrenzt wird,
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Bausparen, aber
nicht bauen? Das
413t sich machen:

Mit einem Bausparvertrag kann man ein Appartement oder
eine Wohnung kaufen, man kann zmbauen, aushauen, reno-
vieren und modernisieren — auch als Mieter. Das ist klar.
Aber wissen Sie, wieviele Méglichkeiten Sie noch haben,
Thr Baugeld einzusetzen? Sie kénnen zum Beispiel Immo-
bilienfonds oder Wohnbesitzbriefe erwerben.
Sie kimnen entschulden, umschulden, Erben auszablen.
Siekénnen Sauna, Swimmingpool, Kamin einbauen, Fahr-
stuhl oder Alarmanlage installieren, Schranktrennwinde
oder die tolle Einbaukiiche anschaffen.
Garagen-und Gartenanlagen lassen sich mit Baugeld finan-
zieren, ebenso alle Schall- und Wirmeschutzmafinahmen
und die Umstellung auf Erdgas oder Fernwirme.
Man kann mut semem Bausparvertrag em Wochenend- und
Ferienhaus erwerben, sich in ein Altenheim einkaufen und
viele Dinge mehr.
Sollten Sie absolut keine Idee haben, was Sie mit Ihrem
COUPON Bauspardarlehen anfangen kénnten,
B dann nehmen Sie’s eben nicht. Dann
1 vomeswsenne| NEhmenSieeben,,nur die4% Guthaben-
e | insen vom BHW (Vermogensbildungs-

5 | lehmachtemehr aber dic
e tarif) und die Zuschiisse vom Staat.
i — | Wir sagen Thnen gern Genaueres. Und
[ | falls Sie Ungewohnliches mit Threm Bau-
= geld vorhaben, erkliren wir Ihnen, was
} :5 unter welchen Umstinden moglich ist.
T —— | Thr BHW-Berater hilft Thnen ganz
| Offenticher Dienst [ 172 [] nein | PCfSéflliCh.

BHW

BAUSPARKASSE

Auf uns baut

der offentliche Dienst.



