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Novellierung
tles Landesrichter-
geselzes

Von Dr. F.-J. Pelz

Offentlichkeit, ja selbst Regierungen und Parlamentarier tun sich heute
auch noch, mehr als 30 Jahre nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes, oft
recht schwer mit der Dritten Gewalt. Sie wird nicht selten als Teil der Verwal-
tung, als ihr Anhingsel, angesehen und so behandelt. 12 Jahre hat es gedau-
ert, bis im Jahre 1961 dem Gebot des Grundgesetzes Geniige getan und das
Deutsche Richtergesetz geschaffen wurde. Das Land Nordrhein-Westfalen
hat sich mit einem Landesrichtergesetz bis zum Jahre 1966 Zeit gelassen. Seit-
dem ist die Rechtsstellung der tibrigen Landesbediensteten durch das
Landespersonalvertretungsgesetz entscheidend verbessert worden. Fiir die
Richter ist nichts dergleichen geschehen. Sie miissen sich mit einigen diirren
Verweisungen auf die Regelungen fiir Beamte, Angestellte und Arbeiter des
Sffentlichen Dienstes abspeisen lassen. Das ist vor allem auch deswegen ganz
unbefriedigend, weil die Regelungen des LPVG auf den besonderen Status
der Richter einfach nicht passen. Die Folge ist, dal die Dritte Gewalt in un-
serem Lande hinsichtlich Mitbestimmung, Mitwirkungs- und Anhoérungs-
rechten deutlich schlechter gestellt ist als die iibrigen 6ffentlichen Bedienste-
ten.

Der Richterbund hat auf diesen Mifistand immer wieder hingewiesen. Er
ist von Regierung und Parlament vertrdstet worden mit dem Hinweis, es miis-
se die Novellierung des Deutschen Richtergesetzes abgewartet werden.
Nachdem der Bundesjustizminister noch kiirzlich erkldrt hat, daBl eine No-
vellierung des Deutschen Richtergesetzes wegen der in wenigen, allerdings
entscheidenden Punkten divergierenden Auffassungen von OTV und Deut-
schem Richterbund von seinem Ministerium nicht betrieben wiirde, diirfen

* wir uns nicht mehr ldnger vertrosten lassen.

Die Novellierung des Landesrichtergesstzes mufl nun in Angriff genom-
men werden. Die Vorarbeiten hat der Landesverband langst geleistet. Unsere
Vorstellungen sind nach einer mehr als ein Jahr wihrenden Diskussion in ei-
ner Kommission, in den Bezirksgruppen und im Gesamtvorstand auf zwei
Landesvertreterversammlungen im Jahre 1977 verabschiedet und schon da-
mals den Fraktionen des Landtags und dem Justizministerium zugeleitet wor-
den. Auf der Grundlage dieser Beschliisse ist von uns jetzt ein Gesetzentwurf
erarbeitet worden, der dem Justizausschull des Landtages vorgelegt worden
ist, nachdem auch die OTV einen Entwurf erstellt hat. Wir haben die Hoff-
nung, daBl in den nédchsten Monaten von den zustdndigen parlamentarischen
Gremien ein Gesetzentwurf zur Novellierung des Landesrichtergesetzes ein-
gebracht wird.

Unsere Vorstellungen sind in dem Entwurf enthalten, der in diesem Heft
abgedruckt ist. Er ist das Ergebnis langer innerverbandlicher Beratungen und
Erérterungen und stellt in manchen Bestimmungen einen Kompromil3 dar,
der einerseits durch die unterschiedlichen Meinungen im Verband, anderer-
seits durch die Bindung an die bundesgesetzliche Regelung des Deutschen
Richtergesetzes bedingt ist.

Sobald dem Parlament ein Gesetzentwurf zur Novellierung des Landes-
richtergesetzes vorliegt, werden wir den Text jedem Mitglied unseres Verban-
des zusenden in der Hoffnung, daB moglichst viele Mitglieder uns bei der
nicht leichten Aufgabe helfen, die Vorstellungen des Richterbundes auch im
parlamentarischen Raum durchzusetzen. Zeigen Sie durch lhre Mitarbeit
oder Stellungnahme, dall Thnen die Rechtsstellung der Richter im Lande
NRW, und damit ihre eigene, nicht gleichgiiltig ist!




B AUS DER ARBEIT DES

LANDESVORSTANDES

Sparen und Pensen

Sitzungen des Geschiftsfiihrenden
Vorstandes haben am 14. Oktober 1981
in Hamm und — zur Vorbereitung der
Sitzung des Gesamtvorstandes — am 3.
November 1981 in Dortmund stattge-
funden.

Bereits in der Sitzung am 14. Oktober
1981 ging es vor allem um die Novellie-
rung des Landesrichtergesetzes, das —
so die Absicht des Vorsitzenden des Ju-
stizausschusses im Landtag, Reinhard,
— noch in dieser Legislaturperiode,
und zwar méglichst noch vor den nich-
sten Richterratswahlen geindert werden
soll. Der Landesverband NRW des
Deutschen Richterbundes und die OTV
haben Gesetzentwiirfe eingereicht, die
auf der Grundlage des Deutschen Rich-

:rgesetzes, mit dessen Anderung in ab-
sehbarer Zeit nicht zu rechnen ist, erar-
beitet worden sind.

Der Gesetzentwurf des Landesver-
bandes ist in dieser Ausgabe abge-
druckt. Er geht von der bestehenden
Gesetzeslage (DRiG) und der BeschluB-
lage des Landesverbandes (Landesver-
treterversammliungen vom 18. Mirz und
7. Oktober 1977) aus. Danach miissen
Prisidialrat und Hauptrichterrat neben-
einander bestehen. Der Vorsitzende des
Présidiairates muB (so die Gesetzeslage)
ein Président eines Gerichtes sein. Wih-
rend die OTV das Ziel verfolgt, dem
Présidialrat nur die bisherigen Aufga-
ben zu belassen, um, falls die Rahmen-
gesetzgebung es demnichst zulidBt, eine
einzige oberste Personenvertretung zu
erreichen, ist das Bestreben des Deut-
~chen Richterbundes nach wie vor eine
.oppelgleisige Personalvertretung. Des-
halb will er dem Prisidialrat alle perso-
nellen Angelegenheiten iibertragen.

Lesen Sie den Entwurf sorgfiltig und
teilen Sie uns oder dem Landesverband
sobald wie méglich IThre Bedenken und
Wiinsche mit. Dieses Gesetz geht Sie al-
le an! Diskutieren Sie es in den Bezirks-
gruppen, damit das Gesetz mdoglichst
breite Zustimmung der Richter findet.

*

Gesamtvorstandssitzung vom 6. Novem-
ber 1981

Der Landesverbandsvorsitzende Wal-
ter Kiihne teilte die Ergebnisse der Ju-
stizministerkonferenz (Abdruck s. u.),
insbesondere die dort beschlossene An-
hebung der Streitwertgrenze fiir erstin-
stanzliche Zivilsachen bei den Amtsge-
richten auf 6 000,— DM, mit. Kiihne
kritisierte dabei insbesondere, daB fiir
eine derartige Streitwertverschiebung

kein ausreichendes Zahlenmaterial vor-
liege.

Die Streitwertgrenze wurde einge-
hend und kontrovers diskutiert. Der
Richterbund stimmte einer derartigen
Erhohung der Streitwertgrenze nicht zu
und wird in Verhandlungen mit den zu-
stindigen Stellen versuchen zu errei-
chen, daB} die Streitwertgrenze nur der
Preisentwicklung angepaBt wird. In die-
sem Zusammenhang teilte Kiihne die
Zahlen tiber die Belastung der Gerichte
im 1. Halbjahr 1981 u. a. mit:
Zivilsachen bei den Amtsgerichten

+ 51%
Familiensachen 1. Instanz + 1,9%
Strafsachen AG — L1%
Zivilsachen bei den Landgerichten

+ 13,7%
Berufungssachen bei den Landgerichten

+ 10,2 %
Berufungen beim OLG + 149%
Beschwerden beim OLG + 45%

Berufungen Familiensachen + 1,1%
Beschwerden Familiensachen + 19,8 %

Insgesamt mufB} ein erheblicher An-
stieg der Einginge verzeichnet werden,
der in der Zukunft mit immer weniger
Richtern erledigt werden muB. Die Aus-
sichten sind erschreckend. Der Bestand
an unerledigten Verfahren ist — vor al-
lem in Zivilsachen — beéngstigend an-
gestiegen. Da die Landesregierung die
Absicht hat, die Zahl der Richter 1982
um 2 % zu vermindern, bedeutet das fiir
die Richter und Staatsanwilte unseres
Landes, dall immer mehr Eingéinge mit
immer weniger Richtern und Staatsan-
wilten erledigt werden miissen. Der
»Infarkt der Rechtspflege* droht wirk-
lich. Der Landesverband versucht alles,
um wenigstens eine Stellenkiirzung im
richterlichen Bereich zu verhindern, zu-
mal nach den Absichten der Landesre-
gierung bei der Polizei und beim Justiz-
vollzug die Stellen auch nicht gekiirzt
werden sollen. Sollen von der Polizei
gefafite Titer sofort dem Vollzug zuge-
leitet werden? Gegeniiber dem Perso-
nalbedarf von 1979 fehlen wegen der
zunehmenden Einginge bereits 155
Stellen — vom bereits 1979 bestehenden
Fehlbestand abgesehen. Wie soll es
iberhaupt weitergehen? Und das bei
der zusitzlichen Belastung durch die
Verkiirzung der sachlichen Mittel. Der
Haushalt 1981 sah zwar eine Anhebung
der Biichereimittel vor; der Finanzmini-
ster hat sie aber durch Sperrvermerke
erheblich gekiirzt.

Die Vorbereitung der Richterriitewah-
len ist nach kontroverser Diskussion auf
die nichste Sitzung des Gesamtvorstan-
des am 22. Januar 1982 in Dortmund
vertagt worden.

Zur beabsichtigten Novellierung des
Strafbefehlverfahrens berichtete Schae-
fer (K6ln) nicht nur iiber das Reformge-
setz, sondern auch iiber die Erfahrun-
gen der Vergangenheit. 1969 sind noch
50 % aller Strafverfahren durch Strafbe-
fehl erledigt worden, 1979 waren es nur
noch 42 %. Dennoch besteht nach tiber-
einstimmender Meinung des Gesamt-
vorstandes kein AnlaB zu einer Reform
der bestehenden Gesetzeslage. Es wiire
lediglich wiinschenswert, die Maéglich-
keit zur Verhdngung einer Freiheitsstra-
fe wieder einzufithren. Das wurde mit

Mehrheit vom Gesamtvorstand be-
schlossen.

*
Pensenzahlen

Die Pensenzahlen hat die Arbeits-
gruppe Pensenschliissel, eine Unterab-
teilung der Justizministerkonferenz, wie
folgt (wohl ohne Zustimmung von
Nordrhein-Westfalen) neu festgesetzt:

U-Sachen 58
O-Sachen 140
KfH-Sachen 200
Grofle Strafvollstreckungskammer 350
Kleine Strafvollstreckungskammer 700
Einzelrichterstrafsachen 550,
OWi-Sachen 800
Erzwingungshaft 5500
Gs-Sachen (Haftsachen) 880
Gs-Sachen (ohne Haftsachen) 3600
C-Sachen 640

Dabei hat allerdings die Pensen-
schliisselkommission  eine  etwaige

Streitwertdnderung nicht beriicksichtigt,
so daf3 die Hoffnung besteht, daB dann
die Pensenzahlen wieder herabgesetzt
werden.

Der Landesverband wird sich ent-
schieden gegen die Anhebungsvorstel-
lungen der Kommission wenden. Er
wird auch im Hauptrichterrat darauf
dringen, daB diese Zahlen fiir Nord-
rhein-Westfalen nicht iibernommen
werden.

Neue SparmaBinahmen

Zu einem sehr kurzfristig angesetzten
Gesprach am Freitag, dem 13. Novem-
ber 1981, hatten der Finanzminister und
der Innenminister unseres Landes auch
den Richterbund eingeladen. Es ging
um den desolaten Zustand der Finanzen
des Landes und weitere, nach Auffas-
sung beider Minister notwendige Spar-
aktionen im Haushalt 1982. Fiir den
Landesverband haben Kiihne und Dr.
Pelz an dem Gesprich teilgenommen.

Finanzminister Dr. Posser wies ein-
gangs darauf hin, dal im Haushalt 1982
eine neue Deckungsliicke von 1,9 Mil-
liarden DM aufgetreten sei. Da das
Land seine Steuereinnahmen nicht er-
héhen koénne, miisse gespart werden,
und zwar auch bei den Personalkosten.
Das Kabinett habe beschlossen, daB in
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diesem Bereich weitere Kiirzungen von
400 Millionen DM nétig seien.

Innenminister Dr. Schanoor erlduterte
dann im einzelnen die diskutierten
(noch nicht beschlossenen) SparmaR-
nahmen, die von einer Kiirzung  des
Weihnachtsgeldes, der Streichung oder
Kiirzung des Urlaubsgeldes, der Kanti-
nenzuschiisse und Jubildumszuwendun-
gen bis zu Verschlechterungen im Be-
reich der Beihilfen reichen. Die Vertre-
ter des Richterbundes haben erhebliche
Bedenken gegen diese Mallnahmen vor-
gebracht und energisch darauf hinge-
wiesen, dafl Richter und Staatsanwilte
doppelt belastet wiirden, weil ihnen au-
Ber gekiirzten Besoldungen und Zuwen-
dungen auch noch ein weiteres Steigen
der schon unertriglich hohen Arbeits-
last durch Stelleneinsparungen zugemu-
tet werde. Bei dem Gesprich wurden
am Rande wiederum Pline erwihnt, die
auf eine Ergidnzungsabgabe fiir Besol-
dungsempfinger ab etwa A 13 und die
Einfiilhrung einer Arbeitsmarktabgabe
hinzielen. Der Richterbund wird diesem
Vorhaben, das von der OTV mehrfach
offentlich gefordert wurde, heftigsten
Widerstand entgegensetzen, weil durch
solche MaBnahmen Richter und Staats-
anwilte in einseitiger Weise einschnei-
dend benachteiligt werden, obwohl von
ihnen die Bewiltigung eines {ibermaBi-
gen Arbeitspensums erwartet wird.

Die Zumutung
bhleibt

In RiStA 2/1980 haben wir die da-
mals (und heute noch) geltende Weg-
streckenentschidigung von maximal 27
Pfennig pro km bei Benutzung eines ei-
genen Pkw fiir Dienstfahrten eine Zu-
mutung genannt.

Angesichts der inzwischen weiter dra-
stisch gestiegenen Kosten fiir einen Pkw
wirkt diese Bezeichnung heute eher un-
tertrieben. DaB} es auch anders geht, zei-
gen die Linder Baden-Wiirttemberg
und Bayern, in denen Richter und
Staatsanwilte vom 1. Januar 1982 pro
Kilometer 43 (!!) Pfennig statt wie bis-
her 36 (!!) Pfennig pro Kilometer be-
kommen.

Der Deutsche Richterbund wieder-
holt seine Auffassung, darauf zu beste-
hen, fiir jede Dienstfahrt einen Dienst-
wagen oder ein Taxi gestellt zu bekom-
men. Niemand ist verpflichtet, seinen
eigenen Pkw fiir Dienstfahrten zur Ver-
fiigung zu stellen oder Stunden in &f-
fentlichen, unbequemen Verkehrsmit-
teln zuzubringen. Die steigenden Ko-
sten fir Dienstwagen und Taxis werden
Uberlegungen des Finanzministers be-
schleunigen, die unzureichenden Kilo-
metersitze zu erhéhen, weil dies im Er-
gebnis Geld sparen hilft.
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FDP: Leistungsfihigkeit der Gerichte sichern

Die FDP teilt die Bedenken des Deut-
schen Richterbundes gegen eine auto-
matische Verminderung der Stellen fiir
Richter in Nordrhein-Westfalen.

,,S0 notwendig Einsparungen an vie-
len Stellen des Haushalts sind, so wenig
kann eine unterschiedslose Kiirzung in
allen Bereichen zu dem gewiinschten
Ziel fithren. Schon heute ziehen sich
Gerichtsverfahren  unverhiltnismaBig
lange hin.

Eine ersatzlose Streichung von Plan-
stellen wiirde die Leistungsfihigkeit der
Gerichte schwichen und damit der
Rechtspflege schaden. Der Biirger hat
nach der Verfassung einen Anspruch
auf ausreichenden Rechtsschutz®, er-
klarte die bisherige Vorsitzende der
PAG, Liselotte Funcke, die mit den
PAG-Mitgliedern Peter Eykmann und
Dieter Schweppe und dem Vorsitzenden
des Landesfachausschusses fiir Innen-

und Rechtspolitik Dr. Rolf Derpa, mit
dem Landesverband NW des Deut-
schen Richterbundes sprach.

»Wenn die Zahl der Richter gesenkt
werden soll, muf3 der Hebel bei den Ur-
sachen einer verstirkten Inanspruch-
nahme der Gerichte angesetzt werden,
d. h. es ist eine Durchforstung von allzu
komplizierten oder unklaren Gesetzen
erforderlich. Jeder andere Weg kann
nur zur Verzégerung der Verfahren oder
zu unausgereiften Urteilen fithren und
damit zu einem Verlust an Vertrauen in
die Justiz.

Die Parlamentarische Arbeitsgruppe
der FDP ist daher der Auffassung, daf
bis zu einer faktischen Entlastung der
Gerichte die Richterstellen ebenso wie
die bei der Polizei und im Vollzug
dienst von den globalen Kiirzungen aus-
genommen werden miissen.*

Was ist ,,angemessen“?
Gedanken eines Priifers

Zu § 34 Absatz 4 EStG schrieb Dr. Dierk Mattik, Richter am Amtsgericht
Hamburg, in den Mitteilungen des Hamburgischen Richtervereins eine
Glosse, die hiermit einer groBeren Offentlichkeit zuginglich gemacht werden

soll.

Die Entscheidung fiir einen vom Ge-
richt herangezogenen Dolmetscher ist
nach § 17 i. V. mit § 3 ZSEG festzuset-
zen. Der Dolmetscher hatte 40,— DM
plus 50% verlangt, und es ist zu ent-
scheiden, ob diese Entschidigung ,,an-
gemessen” ist. Der befragte Bezirksrevi-
sor hat 40,— DM fiir angemessen erach-
tet und gemeint, dafl der Zuschlag nicht
berechtigt sei.

Was ist angemessen?

Wihrend ich dariiber nachdenke,
fillt mir meine Beschiftigung vom letz-
ten Wochenende ein:

Ich hatte eine Hausarbeit aus dem 1.
juristischen Staatsexamen durchzuse-
hen. Eine gute Arbeit! Die Korrektur
war erfreulich. Das Votum, das ich mit
der Arbeit am Dienstag abgab, nach-
dem ich am Montag noch einiges in der
Bibliothek nachgepriift hatte, wies zum
SchluB3 14 Punkte aus — weil sie gut,
nicht weil die Arbeit 120 Seiten stark
war:

Ich beginne zu rechnen:

Freitag von 20 bis 22.30 Uhr, Samstag
von 10 bis 12 Uhr und von 14 bis 19
Uhr, zweimal muBte die Arbeit gelesen

werden; Sonntag von 11 bis 12.30 Uhr;
das Votum war zu formulieren und in
Reinschrift anzufertigen. Insgesamt 11
Stunden.

Sicherlich ein angemessener Auf-
wand, beriicksicht man die Bedeutung
der Arbeit fiir den Kandidaten und sei”
Priifungsverfahren.

Was ist angemessen?
Ich komme immer wieder auf die Fra-
ge zuriick.

Ich rechne erneut: Fiir die Bewertung
der Arbeit ist 100,— DM brutto, bei hal-
bem Steuersatz von 17 % 83,— DM net-
to, d. h. sind 7,54 DM pro Stunde nach
Auffassung der Staatskasse angemes-
sen. Es stimmt! — auch dann, wenn ich
meinen Rechner bemiihe.

Ich beruhige mich damit, daf} ich be-
stimmt zu lange an der Arbeit gesessen
habe, andere Priifer in 5% Stunden da-
mit fertig sind und dann ja schon die
Vergiitung bei gleichem Steuersatz iiber
15,— DM pro Stunde betrdgt. Gerade
soviel, wie ich bisher fiir den von mir
von Zeit zu Zeit engagierten Fensterput-
zer bezahlen muB}, der meistens in gut
einer halben Stunde seine Arbeit getan
hat und im iibrigen das letzte Mal mit



Bedauern erklirte, da3 er zukiinftig lei-
der 20,— DM verlangen miisse. Ich wer-
de also demnichst, wenn ich weiterhin
soviel Zeit fiir die Priifungsarbeit brau-
che, gut 2'2 Stunden lesen miissen, um
in den GenufB sauberer Fenster zu kom-
men.

Da fillt mir plétzlich ein, daB das
Priifungsamt mir ja mitgeteilt hat, daf3
die Prifungsvergiitung ab 1. Januar
1982 mit dem vollen Steuersatz zu ver-
steuern ist, d. h. in meinem Fall mit
34 % in der Spitze; bei 66,— DM pro
Arbeit netto und 11 Stunden ergibt sich
eine angemessene Stundenvergiitung
von 6,— DM.

Zuriick zu der von mir verlangten
Entscheidung iiber die Dolmetscherznt-
schiadigung, denn alle meine Gedanken
haben mit Angemessenheit nun ja wohl
nichts mehr zu tun.

Eine Uberlegung dringt sich mir
dann aber doch noch auf:

Aus dem Blickwinkel der ,leeren
-aatskassen® ist dieser sparsame Ein-
satz 6ffentlicher Mittel fiir die Erfiillung
hoheitlicher Aufgaben sicherlich ange-
messen. Aber geniigt dieses Argument,

das ja gegenwirtig auch vieles Unange-
messene begriinden soll, um angemesse-
ne Reaktionen — der einen oder ande-
ren Seite — auf die vielleicht doch un-
angemessene Vergiitungssituation in
Priifungsverfahren zu verhindern?

Oder sollte ich versuchen, den von
mir engagierten Fensterputzer zu iiber-
zeugen — vielleicht mit dem Argument
der grundsitzlichen Gleichwertigkeit
der Arbeit —, daB die angemessene Ver-
glitung fiir sein Fensterputzen bei mir,
gemessen an der mir zugemuteten ange-
messenen Vergiitung, nunmehr nur
noch 4,— DM betrigt?

Ich fiirchte, er wird mir wenig hoflich

empfehlen, meine Fenster zukiinftig sel-
ber zu putzen.

Soll ich nun dem Bezirksrevisor fol-
gen und 40,— DM pro angefangene
Stunde fiir den Dolmetscher als ange-
messen ansehen?

Die Ubersetzung war sicherlich nicht
leicht, er hat sein ganzes Konnen einge-
setzt. Sicherlich 148t sich ein Aufschlag
von 25% rechtfertigen. Das wéren dann
50,— DM pro Stunde. Dafiir miifite
ich...

Offener Brief der Zivilrichter des AG Neuss an den
Justizminister NRW zur Wertgrenzen-Erhéhung

Sehr geehrte Frau Ministerin,

uns liegt der Entwurf des Gesetzes
zur Erhdhung von Wertgrenzen in der
Gerichtsbarkeit, Entwurf des Bundesra-
tes (Drucksache 345/81) vom 9. Okto-
ber 1981 vor.

Wir gehen davon aus, daBl dieser Ent-
wurf in absehbarer Zeit Gesetzeskraft
erlangen wird. Wir stellen nicht in Abre-
de, daB der Geschiftsanfall bei den
“indgerichten im Vergleich zu dem bei
aen Amtsgerichten in den letzten Jahren
starker angestiegen sein mag. Anderer-
seits legen wir Wert auf die Feststel-
lung, daf3 zumindest die beim Amtsge-
richt Neuss tédtigen Zivilrichter ein Pen-
sum von etwa 1,3 bearbeiten. Entgegen
der Pramisse des Gesetzentwurfs sind
daher beim Amtsgericht Neuss keine
freien Kapazititen vorhanden.

Nach neuesten Informationen — wo-
bei wir insbesondere auf die Verodffentli-
chung eines Artikels des Deutschen
Richterbundes (Informationen 11/1981
in DRiZ) verweisen(l) — steht zu er-
warten, daB die auf Grund der Streit-
wertregelung von den Amtsgerichten zu
iibernehmenden Sachen mit dem Pen-
sum beim Amtsgericht von 640 bzw. 660
Sachen bewertet werden sollen.

Nach Threr AuBerung bei der Landes-
vertreterversammlung des DRB vom 27.
Mirz 1981 — verédffentlicht in ,,Richter

und Staatsanwalt in NRW*“ Heft 2/81
— sind wir bisher davon ausgegangen,
daB die Verfahren entsprechend der bis-
herigen Bewertung beim Landgericht an
die Amtsgerichte abgegeben werden sol-
len, d. h. eine Neubewertung der Pen-
sen beim Amtsgericht erfolgen soll.

Dies wire auch notwendig, um die zu
erwartende Mehrbelastung der Amts-
richter auf einem MaB zu halten, bei
dem noch eine ordnungsgemifBe Recht-
sprechung gewihrleistet ist.

Wir wiéren Ihnen fiir eine Mitteilung
dartiber dankbar, wie derzeit der Stand
der diesbeziiglichen Uberlegungen in
Ihrem Hause ist.

Da es sich unserer Meinung nach um
ein Problem handelt, das iiber den Ge-
schiftsbereich des Amtsgerichts Neuss
hinaus auch fiir die iibrige Richterschaft
von Interesse sein diirfte, haben wir ei-
ne Durchschrift dieses offenen Briefes
der Zeitschrift ,,Richter und Staatsan-
walt in NRW* mit der Bitte um Versf-
fentlichung zugesandt.

Mit freundlichen Griifien

Collen, Richter; Geldmacher, Richter;
Grewer, Richterin am Amisgericht; Krie-
ger, Richter am Amisgericht; Kruse,
Richter; Meyer-Gutknecht, Richterin;
Réttgers, Richter am  Amtsgericht;
Schmitz-Berg, Richter

I Anmerkung der RiStA-Redaktion: vgl. auch Bericht aus
Bonn in diesem Heft, S. 16.

Nochmals:
Versorgungsausgleich
undurchfiihrbar?

Die Folgen der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 16.
Juni 1981 sind inzwischen einer gro-
Beren Offentlichkeit bekannt (vgl.
FAZ v. 27. Oktober 1981). Die in Ri-
StA 5/81 aufgezeigten rechtlichen
und tatsdchlichen Probleme hat der
DRB am 13. Oktober 1981 mit Bun-
desjustizminister Schmude in Bonn
besprochen. Eine Anfrage des DRB
wurde zwischenzeitlich auch vom
Bundesarbeitsministerium,- das fiir
den notwendigen neuen Gesetzesent-
wurf federfithrend ist, beantwortet.
Danach geht auch dieses Ministe-
rium davon aus, daB ,,eine ganz klei-
ne Losung, die auf die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts be-
schrankt ist, nicht méglich ist. Eine
weitergehende Losung erfordert je-
doch in der Vorbereitung etwas mehr
Zeit.“

Nach den bisher bekanntgeworde-
nen Uberlegungen zum Zeitablauf
kann man froh sein, wenn das neue
Gesetz noch in dieser Legislaturpe-
riode in Kraft gesetzt wird.

Noch ein Wort zu den inzwischen
von den Rentenversicherungstrigern
ausgedruckten Rentenverldufen: In
ihnen werden Ausfallzeiten grund-
sdtzlich nicht mehr berticksichtigt. In
den Berechnungen werden nur die
tatséchlichen Beitragsleistungen er-
faBt. Es bleibt dann dem Familien-
richter iiberlassen, die vom Gesetz
verlangte Besserstellung fiir die Aus-
fallzeiten nach eigenem Ermessen
vorzunehmen.

Da den Familienrichtern die Fak-
ten fiir solche Schitzungen nicht mit-
geteilt werden und gegen die bisher
nicht aufgehobenen iibrigen Werte in
§ 32 a AVG ebenfalls erhebliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken beste-
hen diirften, kénnen die jetzt erstell-
ten Rentenverldufe bei Ausfallzeiten
kaum verwertet werden. Allerdings
haben sich in einigen Fillen keine
Benachteiligungen beim Versor-
gungsausgleich ergeben, wenn die
Ausfallzeiten vor der Ehezeit lagen.
Dann konnten diese Werte im Ver-
hiltniswert Gesamtzeit zur Ehezeit
herausgekiirzt und der Rentenver-
lauf der Versicherer voll iibernom-
men werden.




Eigeninitiative
hilft!

Die BuBgeldsachen stehen bereits seit
lingerem als markantes Beispiel fiir die
Uberlastung der Justiz im Rampenlicht
der Diskussion zu deren Entlastung. Hier
— wie in allen anderen Bereichen der
Justiz — sind die an das Gesetz gebunde-
nen Richter auf den Gesetzgeber ange-
wiesen, der Verfahren vereinfachen und/
oder im Haushalt auch die Stellen fiir die
von ihm geschaffenen Aufgaben bewilli-
gen muf,

Der Referentenentwurf eines ,,Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber Ord-
nungswidrigkeiten, des Strafenverkehrs-
gesetzes und anderer Gesetze* des Bun-
desministers der Justiz vom 17. Dezem-
ber 1980 kann solche Verfahrensverein-
fachungen bringen; allerdings stimmt es
traurig, daB auch er im Bereich der
Rechtsmittel nur eine Ausweitung vor-
sieht.

Eines der erfreulichen Kernstiicke des
Entwurfes ist es, durch § 77 b OWiG
neu (1) dem Amtsrichter das Absetzen
von schriftlichen Urteilsgriinden zu er-
sparen, wenn die Sache ohnehin rechts-
kraftig wird.

Diese Regelung ist um so wichtiger, als
in der Praxis die Staatsanwaltschaft nicht
an den Hauptverhandlungsterminen in
Bufigeldsachen teilnimmt, daher die sie-
bentiigige Rechtsmittelfrist fiir sie nicht
beginnt und damit ein Absetzen des nach
§ 267 IV StPO abgekiirzten Urteils nicht
ohne weiteres moglich ist.

Die positiven Auswirkungen des § 77 b
OWiG neu kénnen — wenn auch in
etwas umstandlicherer Form — durch
Eigeninitiative innerhalb der Justiz vor-
weggenommen werden. Der Ablauf der
Rechtsmittelfrist fiir die Staatsanwalt-
schaft kann namlich durch deren Rechts-
mittelverzicht vor Absetzen des Urteils
ersetzt werden. Sodann kann, auch ohne
daB die Staatsanwaltschaft am Termin
teilgenommen hat, ein nach §§ 46
OWiG, 267 IV StPO abgekiirztes Urteil
abgesetzt werden, welches im wesentli-
chen nur noch auf den BuBgeldbescheid
Bezug nimmt. In diesem Sinne wurde
zwischen der Verkehrsabteilung der Bon-
ner Staatsanwaltschaft und den Amtsge-
richten des Bonner Landgerichtsbezirks
eine Vereinbarung getroffen und seit An-
fang 1981 bereits praktiziert. Fiir den
Fall, daB ein Rechtsmittel seitens des
Betroffenen nicht mehr eingelegt werden
kann und daB das Urteil nicht wesentlich
vom Bufigeldbescheid abweicht, kdnnen
nunmehr die Akten der Staatsanwalt-
schaft nur mit dem Verhandlungsproto-
koll einschlieBlich Urteilstenor iibersandt

werden, damit diese iiber einen evtl.
Rechtsmittelverzicht entscheidet. Werden
die Akten sodann mit Rechtsmittelver-
zicht zuriickgesandt, so kann ein abge-
kiirztes Formularurteil abgesetzt werden.

Beim Amtsgericht Euskirchen, das am
Sitz einer Kreisverwaltung mit relativ
vielen BuBgeldverfahren befaBt ist, wird
diese Regelung konsequent praktiziert.
Das neue Verfahren hat sich eingespielt
und bewihrt. Bei allen iibersandten Ak-
ten ist seitens der Staatsanwaltschaft
Rechtsmittelverzicht erkldart worden. Bei
Abweichungen vom BuBgeldbescheid
kann die Entscheidung der Staatsanwalt-
schaft dadurch erleichtert werden, daf3
ggf. aus dem Protokoll der Grund fiir die
in der Hohe abweichende Entscheidung
hervorgeht. Falls ein Vertreter der Ver-
waltungsbehdrde am Termin teilnimmt,
so sollte dieser nach der Urteilsverkiin-
dung gefragt werden, ob er das Urteil
annimmt. Auch diese AuBerung sollte im
Protokoll vermerkt werden. Zunachst be-
deutet die neue Verfahrensregelung si-
cherlich nur einen anderen Arbeits- und
Zeitaufwand und keinen geringeren als
das herkémmliche Absetzen eines kurzen
Urteils. Auf Dauer zahlt sich die Rege-
lung jedoch aus.

Zur Organisation des Aktenumlaufs
und des Verfahrens kann ein einseitiges
Formular dienen. Nach Unterzeichnung
und ggf. Anderung des Protokolls sollte
das Formular in die Akte kommen, mit
dem Vermerk, ob bereits Rechtsmittel-
verzicht seitens des Betroffenen vorliegt.
Andernfalls muB3 die Akte eine Woche
auf der Geschiftsstelle liegenbleiben, wo
ein entsprechender Vermerk iiber die
(Nicht-)Einlegung von Rechtsmitteln ge-
fertigt wird. AnschlieBend geht die Akte
zur Staatanwaltschaft und liegt eine bzw.
zwei Wochen spéter wieder vor. Das
abgekiirzte Urteil (notfalls mit Erginzun-
gen des Richters, z. B. ,,mit der MaBga-
be, daB . . .*“) kann sodann in der Kanzlei
gefertigt und unterschriftsreif vorgelegt
werden. Das BuBgeldverfahren ist nach
AbschluB der Hauptverhandlung mit
einem minimalen Arbeitsaufwand abge-
schlossen.

Besonders wichtig ist es m. E., durch
diese justizinterne Initiative einen Weg in
die Richtung von vereinfachter Rechtsge-
wihrung vorzuzeigen. Auch dem Gesetz-
geber kann so schon vorab gezeigt wer-
den, daf} seiné Entscheidung zur Abschaf-
fung von schriftlichen Urteilsgriinden in
hierfiir geeigneten Fillen von der Justiz
angenommen und mitgetragen wiirde.

Die weitere Entwicklung sollte auf-
merksam beobachtet werden. Sollte sie
sich bewdhren, insbesondere im Rahmen
von § 77 b OWiG neu, so sollte iiberlegt
werden, ob nicht in anderen Bereichen
der Straf- und Zivilrechtspflege das Ur-
teil ohne Griinde die Regel werden sollte,

sofern es rechtskriftig und bereits miind-
lich begriindet ist.

Als abschlieBendes und anregendes
Schlagwort sollte gelten: ,,Die Rechtspre-
chung, nicht die Rechtschreibung, ist die
Aufgabe des Richters.*

Richter Alexander Poretschkin,
Euskirchen

Anmerkung der Redaktion:

Die vom Kollegen Poretschkin entworfe-
ne Verfiigung konnen Sie auf Anfrage
auf der Geschiiftsstelle anfordern. Auf
den Abdruck muf} leider aus Platzmangel
verzichtet werden.

1 Der Text des § 77 b OWiG in der Fas-
sung des Entwurfs lautet:

,,Absetzen von Urteilsgriinden

1 von einer schriftlichen Begriindung des
Urteils kann abgesehen werden, wenn alle
zur Anfechtung Berechtigten auf die Ein-
legung der Rechtsbeschwerde verzichten
oder wenn innerhalb der Frist Rechtsbe-
schwerde nicht eingelegt wird. Hat die
Staatsanwaltschaft an der Hauptverhand
lung nicht teilgenommen, so ist ihre Ve
zichtserkldrung entbehrlich; eine schriftli-
che Begriindung des Urteils ist jedoch
erforderlich, wenn die Staatsanwaltschaft
dies vor der Hauptverhandlung beantragt.

2 Die Urteilsgriinde sind innerhalb der in
§ 275 Abs. 1 Satz 2 der StrafprozeBordnung
vorgeschenen Frist zu den Akten zu brin-
gen, wenn gegen die Versdaumung der Frist
fiir die Rechtsbeschwerde Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gewihrt oder in
den Fillen des Absatzes 1 Satz 2 Halb-
satz 1 von der Staatsanwaltschaft Rechts-
beschwerde eingelegt wird.

B AUS DER ARBEITS-
GERICHTSBARKEIT

Vorstandswahlen

Die Mitgliederversammlung in Essen
hat am 16. November 1981 einen neu
Vorstand gewdhlt.

Dieser besteht jetzt aus dem Vorsit-
zenden Wolfgang Kinold, Direktor des
Arbeitsgerichts Essen,

dem Schriftfiihrer Helmut-Busso van
der Leeden, Richter am Arbeitsgericht
Bochum,

dem Kassenfiihrer Klaus Grigo, Rich-
ter am Arbeitsgericht Diisseldorf.

Arbeitsgerichte

Ein neues Landesarbeitsgericht in
Koln, ein neues Arbeitsgericht in Bo-
cholt und Nichtauflosung der Arbeits-
gerichte in Herne und Solingen — das
sind in Stichworten einige Punkte des
Gesetzes zur Ausfithrung des Arbeitsge-
richtsgesetzes, das der Landtag am 11.
November in zweiter Lesung beschlos-
sen hat. Der Gesetzentwurf wurde mit
groBBer Mehrheit angenommen.



RICHTERGESETZ FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
(LANDESRICHTERGESETZ — LRiG)

Anderungsvorschlige

Erster Abschnitt. Allgemeine Vorschriften

§ 1 Geltungsbereich. Dieses Gesetz gilt fiir die Berufsrichter des Landes, es gilt
fiir ehrenamtliche Richter und fiir Staatsanwiilte, soweit dies besonders be-
stimmt 1st.

§ 2 Richtereid. Der Richter hat in offentlicner Sitzung eines Gerichts den
Richtereid nach § 38 des Deutschen Richtergesetzes mit der Verpflichtung auf
die Landesverfassung zu leisten. Die Eidesformel lautet:

.Ich schwore, das Richteramt getreu dem Gruncgesetz fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland, getreu der Verfassung fii- das Land Nordrhein-Westfalen
und getreu dem Gesetz auszuiiben, nach bestern Wissen und Gewissen ohne
Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahrheit und Gerechtigkeit zu
dienen, so wahr mir Gott helfe.”

Der Eid kann ohne die Worte .so wahr mir Gott helfe* geleistet werden.

§ 3 Altersgrenze. (1) Fiir den Richter ist das vollendete fiinfundsechzigste Le-
bensjahr die Altersgrenze.

(2) Der Richter auf Lebenszeit oder auf Zeit tritt mit dem Ende des Monats in
den Ruhestand, in dem er die Altersgrenze erreicht.

(3) Der Eintritt in den Ruhestand kann nicht hinausgeschoben werden.

(4) Ein Richter auf Lebenszeit ist auf scincn Antrag in den Ruhestand zu ver-
setzen.

1. frithestens drei Jahre vor Erreichen der Altersgrenze.
2. als Schwerbehinderter im Sinne des § 1 des Schwerbehindertengesetzes frii-
hestens mit Vollendung des sechzigsten Lebensjahres.

Dem Antrag nach Satz | Nr. 2 darf nur entsprochen werden, wenn sich der
Richter unwiderruflich dazu verpflichtet, bis zum Erreichcen des in Satz | Nr. |

nannten Zeitpunktes innerhalb eines Kalenderiahres durchschnittlich im
Aonat nicht mehr als 425 Deutsche Mark (Bruttobetrag) aus Beschiiftigungen
oder Erwerbstitigkeiten hinzuzuverdienen.

§4 Geltung des Beamtenrechts. (1) Soweit das Deutsche Richtergesetz und
dieses Gesetz nichts anderes bestimmen, gelten fiir die Rechtsverhiilinisse der
Richter die Vorschriften fiir dic Beamten des Landes entsprechend. § 104 Abs. |
Satz 3 des Lundesbeamtengesetzes findet auf Richter und Staatsanwilte keine
Anwendung.

(2) Fir die Angelegenheiten der Richter treten im Landespersonalausschufd
(§ 107 des Landesheamtiengesetzes) an die Stelle der von den Landesorganisatio-
nen der kommunalen Spitzenverbinde zu benennenden ordentlichen und stell-
vertretenden Mitglieder des Landespersonalausschusses je zwei vom Justizmini-
ster im Einvernehmen mit den dic Dienstaufsicht fithrenden Fachministern zu
benennende Mitglieder und an die Stelle der von den Spitzenorgarisationcn
der zustindigen Gewerkschaften im Lande zu benennenden ordentlichen und
stellvertretenden Mitglieder je scchs von den zustiindigen Berufsverbiinden zu
benenncnde Mitglieder. Bei der Benennung sollen die einzelnen Gerichtszwei-
ge angemessen berlicksichligt werden. Die vom Justizminister und den zustiin-
digen Berufsverbinden zu benennenden Mitglieder miissen Richter auf Le-
benszeit sein. Vorsitzender ist das vom Justizminister bestimmte Mitglied
(§ 107 Abs. 2 des Landesbeamlengesetzes).

(3) Der Landespersonalausschuf3 in der Zusammensetzung nach Absatz 2 ist
auch zustiindig fir dic Angelegenheiten der Staatsanwillte. An die Stelle von
zwei von den zustindigen Berufsverbinden zu benennenden Richtern treten
zwei von den zustindigen Berufsverbiinden zu benennende Staatsanwiilte.

§ 5 Fehlerhafte Ernennungsurkunde, Entspricht eine Ernennungsurkunde
nicht derin § 17 Abs. 3 Saiz | des Deutschen Richtergesetzes vorgeschriebenen

irm, 0 licgt cine Ernennung nicht vor. Fehlt bei der Begriindung des Richter-
.erhiiltnisses in der Ernennungsurkunde der Zusatz .aufl Lebenszeit” oder Lauf
Probe", so gilt der Ernannte als Richter auf Probe, fehlt der Zusatz . kraft Auf-
trags, so gilt der Ermannte als Richter kraft Auftrags, fehlt der Zusatz ,auf
Zeit", so gilt dieser Mangel als geheilt, wenn die Zeitdauer durch Gesetz oder
Verordnung bestimmt ist.

§ 6 Ehrenamtliche Richter. (1) Fiir die in das ehrenamtliche Richterverhiiltnis
berufenen Richter gelten, soweit bundesrechtlich n:chts anderes bestimmt ist,
die Vorschriften des Landesbeamtengesetzes fiir Eh-enbeamte entsprechend.
(2) Die in das ehrenamtliche Richterverhiltnis berufenen Richter haben, so-
weit bundesrechtlich nichts anderes bestimmt ist, in 8ffentlicher Sitzung eines
Gerichts den Richtercid (§ 2 Satz 2 und 3) zu lcisten.

§ 6a Teilzeitbeschiftigung und Beurlaubung. (1) Einem Richter ist auf Antrag

I. der Dienst bis auf die Hiilfte des regelmiBigen Dienstes zu ermiiBigen,

2. ein Urlaub ohne Dienstbeziige bis zur Dauer von drei Jahren mit der Mag-
lichkeit der Verlingerung zu gewiihren,

wenn er mit

a) mindestens einem Kind unter sechzehn Jahren oder

b) einem nach amtsirztlichem Gutachten pflegebedirftigen sonstigen Angeho-
rigen

in hiuslicher Gemeinschaft lebt und diese Personen tatsiichlich betreut oder
pflegt.

(2) Ermiilligung des regelmifligen Dienstes und Beurlaubung sollen zusammen
cine Dauer von zwalf Jahren, Beurlaubungen allein eine Dauer von sechs Jah-
ren nicht Gberschreiten. Der Antrag aul Verlangerung einer Beurlaubung ist
spiltestens sechs Monate vor Ablauf der genehmigten Beurlaubung zu stellen.
(3) Antriige nach Absatz | sind nur dann zu genehmigen, wenn der Richter zu-

gleich der Verwendung auch in einem anderen Richteramt desselben Gerichts-
zwelges zustimmt,

§ 1 unveridndert

§ 2 unverindert

§ 3 unveriindert

§ 4 unverindert

§ 4a Stellenausschreibung
Freie Richterstellen sind unverziiglich auszuschreiben und zu besetzen.

§ 5 unveriindert

§ 6 unveriindert

§ 6a unverindert



(4) Einem Richter, dessen Dienst nach Absatz 1 Nummer 1 erméaBigt ist, darf
eine Nebentatigkeit gegen Vergiitung nicht iibertragen oder genehmigt werden.
Einem nach Absatz 1 Nummer 2 beurlaubten Richter soll eine Nebentatigkeit
nur Ubertragen oder genehmigt werden, wenn die Tétigkeit mit dem Zweck der
Beurlaubung vereinbar und fiir die spatere Wiederaufnahme des Dienstes for-
derlich ist.

(5) Die ErmiBigung des Dienstes oder die Beurlaubung ist vor Ablauf des Zeit-
raums fiir den sie genehmigt wurde, zu widerrufen, wenn der Richter dies be-
antragt. Der Widerruf muB} spitestens sechs Monate nach der Antragstellung
wirksam werden.

(6) Einem entlassenen Richter kann die ErmiBigung des Dienstes vor der er-
neuten Berufung in das Richterverhiltnis zugesichert werden.

Zweiter Abschnitt: Richtervertretungen
I. Gemeinsame Vorschriften
§ 7 Richterrat und Prisidialrat. Als Richtervertretungen werden errichtet:
1. Richterrite fiir die Beteiligung an allgemeinen und sozialen Angelegenhei-
ten,
2. Prisidialrite fiir die Beteiligung an Personalangelegenheiten.

§ 8 Amtszeit. (1) Die Amtszeit der Richtervertretungen betrigt vier Jahre, sie
beginnt und endet mit der jeweiligen Wahlperiode.

(2) Nach Ablauf der Amtszeit fiihren die Richtervertretungen ihre Geschifte
weiter, bis die neue Richtervertretung gewdahlt ist.

§ 9 Rechtsstellung der Mitglieder. (1) Die Mitgliedschaft in der Richtervertre-
tung ist ein Ehrenamt.

(2) Die Mitglieder diirfen in der Ausiibung ihrer Befugnisse nicht behindert
und wegen ihrer Titigkeit nicht benachteiligt oder begiinstigt werden.

(3) Die Mitglieder sind von ihrer dienstlichen Titigkeit freizustellen, soweit es
zur ordnungsgemifen Durchfihrung der Aufgaben der Richtervertretung er-
forderlich ist.

(4) Fiir die Mitglieder gilt § 95a des Bundespersonalvertretungsgesetzes ent-
sprechend.

§10 Ruhen der Mitgliedschaft. Die Mitgliedschaft eines Richters in der Rich-
tervertretung ruht, solange ihm die Filhrung seiner Amtsgeschifte vorliufig
untersagt oder er vorliufig des Dienstes enthoben ist.

§ 11 Schweigepflicht. (1) Die Mitglieder haben, auch nach dem Ausscheiden
aus der Richtervertretung, tiber dienstliche Angelegenheiten, die ihnen auf-
grund ihrer Zugehorigkeit zur Richtervertretung bekanntgeworden sind, Still-
schweigen zu bewahren. Die Schweigepflicht besteht nicht gegeniiber den Gbri-
gen Mitgliedern der Richtervertretung sowie fiir Angelegenheiten, die offen-
kundig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedtirfen.

(2) Fiir die Mitglieder des Richterrates entfillt die Schweigepflicht auch gegen-
iber den Behorden und Richterriten, die der Richterrat im Rahmen seiner Be-
fugnisse anruft.

(3) (aufgehoben)

§ 12 Kosten. Die durch die Wahl und die Titigkeit der Richtervertretungen
entstehenden notwendigen Kosten triigt das Land. § 40 Abs. | Satz2 und 3,
Abs. 2 bis 4 des Landespersonalvertretungsgesetzes gilt entsprechend.

§ 13 Rechtsweg. Fiir Rechtsstreitigkeiten aus der Bildung oder Titigkeit der
Richtervertretungen steht der Verwaltungsrechtsweg offen. Bei Rechtsstreitig-
keiten aus der gemeinsamen Beteiligung von Richterrat und Personalrat ent-
scheiden die Gerichte nach den Verfahrensvorschriften des § 79 Abs. 2 des Lan-
despersonalvertretungsgesetzes und in der Besetzung des § 80 des Landesperso-
nalverirelungsgeselzes.

II. Richterrite

§ 14 Geltung des Landespersonalvertretungsgesetzes. Soweit dieses Gesetz
nichts anderes bestimmt, gelten fiir die Richterrite die Vorschriften des Lan-
despersonalvertretungsgesetzes entsprechend.

§ 15 Bildung. (1) Richterrite werden gebildet
1. in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
a) bei den Oberlandesgerichten

b) bei den Landgerichten, zugleich fiir die Amtsgerichte ihres Bezirks mit
weniger als vier Planstellen fiir Richter,

c) bei den iibrigen Amtsgerichten,
2. in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
a) bei dem Oberverwaltungsgericht,
b) bei den Verwaltungsgerichten,
. in der Finanzgerichtsbarkeit bei den Finanzgerichten,
4. in der Arbeitsgerichtsbarkeit

a) bei den Landesarbeitsgerichten, zugleich fiir die Arbeitsgerichte ihres Be-
zirks mit weniger als vier Planstellen fiir Richter,

b) bei den iibrigen Amtsgerichten,
5. in der Sozialgerichtsbarkeit

a) bei dem Landessozialgericht,

b) bei den Sozialgerichten.

(]

§ 7 Richterrat und Prisidialrat. Als Richtervertretungen werden errichtet:

1. Prisidialrite fiir die Beteiligung an den in § 32 genannten personellen Ange-
legenheiten,

2. Richterrite fiir die Beteiligung an allgemeinen (auch innerdienstlichen und
organisatorischen), sozialen und personellen Angelegenheiten, die nicht der
Beteiligung der Priisidialriite unterliegen.

§ 8 unverindert

§ 9 Rechtsstellung der Mitglieder. (1) Abs. 1: unverindert
(2) Abs. 2: unverindert

(3) Die Mitglieder sind von ihrer dienstlichen Tiitiékeit freizuslellen, soweit es
zur ordnungsgemiiBen Durchfithrung der Aufgaben der Richtervertretung er-
forderlich ist. Der Umfang der Freistellung wird durch Rechtsverordnung gere-
gelt.

(4) Abs. 4: entfillt
§ 10 unverindert

§ 11 Schweigepflicht. (1) Die Mitglieder sind, auch nach dem Ausscheiden aus
der Richtervertretung, verpflichtet, iiber die ihnen aufgrund ihrer Zugehérig-
keit zur Richtervertretung im Rahmen der personellen MaBnahmen bekannt-
gewordenen personlichen Angelegenheiten der Betroffenen Stillschweigen zu
bewahren, soweit dieses aus der Natur der Sache zwingend geboten oder zum
Schutz von Persénlichkeitsrechten Betroffener erforderlich ist; ferner iiber an-
dere Angelegenheiten, sofern es zwischen dem Prisidenten bzw. Direktor des
Gerichts oder dem Leiter der obersten Dienstbehdrde und der Richtervertre-
tung ausdriicklich vereinbart ist. Die Schweigepflicht besteht nicht gegeniiber
den iibrigen Mitgliedern der Richtervertretungen sowie fiir Angelegenheiten
die offenkundig sind oder ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bediir-
fen.

(2) Abs. 2: unverindert

§ 12 Kosten. Die durch die Wahl und die Titigkeit der Richtervertretungen
entstehenden Kosten trigt das Land. § 40 Abs. 1 Satz 2 und 3, Abs 2 bis 4 des
Landespersonalvertretungsgesetz gill entsprechend.

§ 13 unveriindert

§ 14 Allgemeine Grundsiitze. (1) Der Priisident bzw. Direktor des Gerichts, die
oberste Dienstbehdrde und der Richterrat haben dariiber zu wachen, daB ¢
Richter nach Recht und Billigkeit behandelt werden, insbesondere, daB d..
richterliche Unabhingigkeit nicat beeintriichtigt wird. Sie arbeiten unter Be-
riicksichtigung der Belange der Richter zur Erfillung der den Gerichten oblie-
genden Aufgaben vertrauensvoll zusammen. Dabei wirken die Berufsverbinde
der Richter der Gerichte miit.

(2) Der Prisident bzw. Dirzktor des Gerichtes oder die oberste Dienstbehorde
treten alle drei Monate mit dem Richterrat zu Besprechungen zusammen.

(3) Die Beteiligten verhandeln mit dem Ziel einer Verstindigung. AufBenste-
hende Stellen dirfen nur angerufen werden, wenn eine Einigung nichl zu errei-
chen ist.

§ 15 Bildung. (1) Abs. 1: unverindert

(2) Abs. 2: unveriindert

(3) Abs. 3; unverindert

(4) Die Richterriite an den Amtsgerichten nehmen ihre Aufgaben auch gegen-
liber den Priisidenten der Landgerichte wahr, soweit diese Disziplinarvorgesetz-
te der Richter beim Amtsgzricht sind. Sie treten im Landgerichtsbezirk zu ge-
meinsamen Beratungen und Entscheidungen zusammen, bei Angelegenheiten,
die nicht nur die Belange eines Gerichls beriihren. Sie kénnen auch zu gemein-
samen Beratungen mit dem Richterrat des Landgerichts zusammentreten. Vor-
stehendes gilt entsprechend fiir die Richterriite bei den Arbeitsgerichten.



(2) Bezirksrichterrite werden gebildet
1. bei den Oberlandesgerichten,

2. bei dem Oberverwaltungsgericht,

3. bei den Landesarbeitsgerichten,

4. bei dem Landessozialgericht.

(3) Hauptrichterriate werden fiir die Gerichte jedes Gerichtszweiges bei der
obersten Dienstbehorde gebildet.

§ 16 Zusammensetzung. (1) Die Richterrite bestehen

a) aus fiinf Richtern, wenn das Gericht oder die Gerichte, fiir die der Richter-
rat gebildet ist, mehr als fiinfzig Planstellen fiir Richter haben,

b) aus drei Richtern, wenn das Gericht oder die Gerichte, fiir die der Richter-
rat gebildet ist, zwanzig bis fiinfzig Planstellen fiir Richter haben,

¢) im librigen aus einem Richter.

(2) Die Bezirksrichterrite und die Hauptrichterrite bestehen in der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit aus sieben Richtern, in den znderen Gerichtszweigen aus
finf Richtern,

§ 17 Wahl der Mitglieder. (1) Die Mitgliede- des Richterrates (§ 15 Abs. 1 bis
3) und eine gleiche Anzahl von Ersatzmitgliedern werden von den Richtern aus
ihrer Mitte unmittelbar und geheim gewihl.. Die Wahl erfolgt in jedem Ge-
richtszweig gleichzeitig; den Wahltag bestimmt der Hauptwahlvorstand.

(2) Die Vorschriften des Landespersonalvert-etungsgesetzes iiber die Wahlvor-
schlige der Bediensteten sind mit der Mafgabe entsprechend anzuwenden, daB
jeder Wahlvorschlag von mindestens einem Zehntel der Richter, jedoch minde-
stens von zwei Richtern unterzeichnet sein muB; in jedem Falle geniigt die Un-
terzeichnung durch fiinfundzwanzig Richter.

(3) Die Vorschriften der Wahlordnung zum Landespersonalvertretungsgesetz
gelten entsprechend. Die Richter eines Gericats, bzi dem kein Richterrat gebil-
det ist, geben ihre Stimme schriftlich ab.

§ 18 Wahlberechtigung und Wihlbarkeit. (1) Wahlberechtigt sind alle Richter,
die am Wabhltage bei einem Gericht hauptamtlich verwendet werden, fir das
der Richterrat gebildet wird. Ein Richter auf Lebenszeit oder auf Zeit, der an
ein anderes Gericht abgeordnet ist, verliert diz Wahlberechtigung zum Richter-
rat seines Gerichts, sobald die Abordnung linger als sechs Monate dauert; von
diesem Zeitpunkt an ist er zum Richterrat des anderen Gerichts wahlberech-
tigt. Bei der Abordnung eines Richters auf Lebenszeit oder auf Zeit an eine
Verwaltungsbehdrde gilt Satz 2 1. Halbsatz entsprechend.

(2) Wiihibar sind die wahlberechtigten Richter, die am Wahltage seit sechs Mo-
naten bei einem Gericht verwendet werden. Der Prisident eines Gerichts und
sein stindiger Vertreter sowie der aufsichtsfthrende Richter des Gerichts, bei
dem der Richterrat gebildet wird, sind nicht wihlbar.

(3) Ein Richter scheidet aus dem Richterrat aus, wenn er dic Wahlberechti-
gung zu diesem Richterrat oder die Wihlbarkeit nach Absatz 2 Satz 2 verliert.

(4) Die Absitze 1 bis 3 geiten fiir den Bezirksrichterrat und den Hauptrichter-
rat entsprechend.

(5) Ein Richter, der bei einer Verwaltungsbehérde verwendet wird, ist zur Per-
-onalvertretung der Verwaltungsbehorde wahlberechtigt, sofern er nicht zum
lchterrat nach Absatz | Satz 3 wahlberechtizt ist. Er wird zur Personalvertre-
tung wiihlbur, sobald die Verwendung bei der Verwaltungsbehiirde linger als
sechs Monate dauert. Der Richter gilt insoweit als Angehdriger der Gruppe der
Beamten oder, wenn er bei einer Staatsanwaltschaft verwendet wird, als Staats-
anwalt. Die Personalvertretung ist in Perscnalangelegenheiten des Richters
nicht zu beteiligen.

§ 16 Zusammensetzung. (1) Abs.]: unverindert
(2) Abs. 2: unverdndert

(3) Abs. 3: Die wahlberechtigten Richter der Amts- und Arbeitsgerichte, bei de-
nen ein Richterrat nicht gebildet worden ist, kénnen einen Kollegen zu den Sit-
zungen des Richterrates beim iibergeordneten Gericht (§ 15 Abs. 1 Nr. 16 und
Nr. 4a) entsenden, an denen er mit beratender Stimme teilnimmt. Die Richter
der betreffenden Gerichte sind in geeigneter Weise von den Sitzungen der
Richterrite zu informieren,

§ 17 Wahl der Mitglieder. (1) Abs. 1: unveréndert

(2) Abs. 2: Wahlberechtigt sind alle Richter, die am Wabhltage bei einem Ge-
richt hauptamtlich verwendet werden, fiir das der Richterrat gebildet wird. Ein
Richter auf Lebenszeit oder auf Zeit, der an ein anderes Gericht abgeordnet ist,
verliert die Wahlberechtigung zum Richterrat seines Gerichts, sobald die Ab-
ordnung linger als sechs Monate dauert; von diesem Zeitpunkt an ist er zum
Richterrat des anderen Gerichts wahlberechtigt. Bei der Abordnung eines Rich-
ters auf Lebenszeit oder auf Zeil an eine Verwaltungsbehorde gilt Satz 2,
1. Halbsatz entsprechend.

(3) Abs, 3: Wiihlbar sind die wahlberechtigten Richter, die am Wahltage seit
sechs Monaten bei einem Gericht verwendel werden.

Der Prisidialrat eines Gerichts und sein stindiger Vertreter sowie der Direktor
des Gerichts, bei dem der Richterrat gebildet wird, sind nicht wihlbar.

(4) Abs. 4: Ein Richter scheidet aus dem Richterrat aus, wenn er die Wahlbe-
rechtigung zu diesem Richterrat oder die Wihlbarkeit nach Abs. 3 Satz 2 ver-
liert,

(5) Abs. 5: Ein Richter, der bei einer Verwaltungsbehdrde verwendet wird, ist
zur Personalvertretung der Verwaltungsbehorde wahlberechtigt, sofern er nicht
zum Richterrat nach Abs. 2 Satz 3 wahlberechtigt ist. Er wird zur Personalver-
tretung wiihlbar, sobald die Verwendung bei der Verwaltungshehdrde linger als
sechs Monate dauert. Der Richter gilt insoweit als Angehiriger der Gruppe der
Beamten oder, wenn er bei einer Staatsanwaltschaft verwendet wird, als Staats-
anwall. Die Personalvertretung ist in Personalangelegenheiten des Richters
nicht zu beteiligen.

§ 18 Wahlvorschliige. (1) Zur Wahl des Richterrates konnen die wahlberechtig-
ten Richter und die an dem Gericht vertretenen Berufsorganisationen der
Richter Wahlvorschlige machen.

(2) Die von den Richtern eingereichten Wahlvorschlige miissen mindestens
von einem Zehntel der wahlberechtigten Richter, mindestens jedoch von zwei
Richtern unterzeichnet sein; in jedem Fall geniigt die Unterzeichnung durch
funfundzwanzig Richter. Der von einer Berufsorganisation eingereichte Vor-
schlag muB von ihrem Beauftragten unterzeichnet sein.

(3) Ein Richter darf nicht in mehreren Wahlvorschligen benannt werden.

§ 18a Allgemeine Wahlgrundsiitze. (1) Der Richterrat wird nach den Grund-
sitzen der Verhiltniswahl gewihlt. Wird nur ein Wahlvorschlag eingereicht, so
findet Personenwahl statt.

(2) Enthall eine Vorschlagsliste weniger Bewarber als ihr nach den Héchstzah-
len Sitze im Richterrat zustiinden, so fallen die restlichen auf diese Vorschlags-
liste entfallenden Sitze den iibrigen Vorschlagslisten in der Reihenfolge der
niichsten Hochstzahlen zu.

§ 18b Wahlvorstand. (1) Spiitestens drei Monate vor Ablauf der Amtszeit (§ 8
Abs. 1) bestellt der Richterrat drei wahlberechtigte Richter als Wahlvorstand
und einen von ihnen als Vorsitzenden. Fiir jedes Mitglied soll ein Ersatzmit-
glied berufen werden.

(2) Besteht bei einem Gericht, bei dem ein Richterrat zu bilden ist, noch kein
Richterrat, so beruft der Direktor bzw. Prisident des Gerichts eine Richterver-
sammlung zur Wahl des Wahlvorstandes ein. Die Richterversammlung wihlt
einen Versammlungsleiter. Dasselbe gilt, wenn der Richterrat zwei Monate vor
Ablauf der Amtszeit noch keinen Wahlvorstand bestellt hat und drei wahlbe-
rechtigte Richter oder eine vertretene Berufsorganisation die Bestellung bean-
tragen.

(3) Findet eine Richterversammlung nach Abs. 2 nicht statt oder wihlt die
Richterversar mlung keinen Wahlvorstand, so bestellt ihn der Direktor bzw.
Prisident des Gerichts auf Antrag von mindestens drei wahlberechtigten Rich-
tern oder einer vertretenen Berufsorganisation.

(4) Der Wahlvorstand hat die Wahl rechtzeitig vorzubereiten; sie hat spite-
stens zwei Wochen vor Ablauf der Amtszeit des Richterrates stattzufinden.
Kommt der Wahlvorstand dieser Verpflichtung nicht nach, so beruft der Direk-
tor bzw. Prisident des Gerichts auf Antrag von mindestens drei wahlberechtig-
ten Richtern oder einer vertretenen Berufsorganisation eine Richterversamm-
lung zur Wahl eines neuen Wahlvorstandes ein. Absatz 2 und 3 gelten entspre-
chend.

(5) Je ein Beauftragter der an dem Gericht vertretenen Berufsorganisationen
ist berechtigt, an den Sitzungen des Wahlvorstandes mit beratender Stimme
teilzunehmen.

Die Sitzungen sind den vertretenen Berufsorganisationen bekanntzugeben.

§ 18c Bezirks- und Hauptrichterrite. Die §§17, 18, 182 und 18b gelten fiir die
Bezirksrichterrite und die Hauptrichterrite entsprechend.

§ 18d Wahlordnung. (1) Zur Regelung der Wahlen der Richtervertretungen er-
liBt die Landesregierung Rechtsvorschriften.

(2) Die Richter eines Gerichts, bei denen kein Richterrat gebildet ist, geben ih-
re Stimme schriftlich ab.



§ 19 Eintritt der Ersatzmitglieder. (1) Scheidet ein Mitglied aus dem Richterrat
(§15 Abs. 1 bis 3) aus, so tritt ein Ersatzmitglied ein. Das gleiche gilt, wenn ein
Mitglied verhindert ist, fiir die Dauer der Verhinderung.

(2) Die Ersatzmitglieder treten ein

a) bei Personenwahl in der Reihenfolge der jeweils hdchsten Stimmenzahl, die
auf sie entfallen ist,

b) bei Verhiltniswah! in der Reihenfolge der Vorschlagsliste, der das zu erset-
zende Mitglied angehdrte.

Bei gleicher Stimmenzahl entscheidet das Los.
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§ 19 Eintritt der Ersatzmitglieder. Abs. ! unverindert.
(2) Die Ersatzmitglieder treten ein

a) bei Personenwahl in der Reihenfolge der jeweils hochsten Stimmenzahl, die
auf sie entfallen sind

b) bei Verhiltniswahl in der Reibhenlolge der Vorschlagsliste, der das zu erset-
zende Mitglied angehdrt. [st diese erschopft, gilt § 184 Abs, 2 entsprechend

§ 19a Allgemeine Aufgaben des Richterrats. (1) Der Richterrat hat folgende
allgemeine Aufgaben

1. MaBnahmen. die dem Gericht oder den Richtern dienen, zu beantragen,

2. dariiber zu wachen, da3 die zugunsten der Richter geltenden Gesetze, Ver-
ordnungen, Dienstvereinbarungen und Verwaltungsanordnungen durchge-
fGhrt werden,

. sich fiir die Wahrung der Vercinigungsfreiheit der Richter einzusetzen,

4. Anregungen und Beschwerden von Richtern entgegenzunehmen und, falls
sie berechtigt erscheinen, durch Verhandlung mit dem Priisidenten oder Di-
rektor des Gerichts auf ihre Erledigung hinzuwirken,

5. auf die Verhiitung von Unfall- und Gesundheitsgefahren zu achten, die fiir
den Arbeitsschutz zustéindigen Stellen durch Anregung, Beratung und Aus-
kunft zu unterstiitzen und sich fiir dic Durchfithrung gesundheitsférdernder
MafBnahmen und des Arteitsschutzes einzusetzen,

6. die Eingliederung, berufliche Entwicklung und Férderung schwerbehinder-
ter und sonstiger schutzbediirftiger Richter zu fordern,

7. Beteiligung in Angelegenheiten, die das Ansehen der Justiz oder des Ge-
richts in der Offentlichkeit und bei den Rechtssuchenden berithren.

(2) Der Richterrat ist zur Durchiihrung seiner Aufgaben rechtzeitig und um-
fassend zu unterrichten. Dies gil: auch bereits bei der Planung und Vorberei-
tung beteilipungspflichtiger Angelegenheiten. Der Richterrat ist diber alle in-
nerdienstlichen, personellen, sozialen und organisatorischen Angelegenheiten
der Richter zu unterrichten. lThm sind die erforderlichen Unterlagen, sowic alle
Informaticnen, iiber die das Gericht oder die oberste Dicnstbehdrde verfiigt, je-
derzeit zur Verfligung zu stellen.

(3) Personalakten und gespeicherte Personaldaten diirfen nur mit Zustimmung
des Richters von Milgliedern des Richterrates eingesehen werden. Dienstliche
Beurteilungen sind auf Verlangen des Richters dem Richterrat zur Kenntnis z
bringen.
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§ 19b Mitbestimmung des Richterrats. (1) Der Richterrat hat mitzubestimmen
iber

1. Gewihrung und Versagung von Unterstiitzungen, Vorschiissen, Darlehen
und anderen Zuwendungen,

2. Zuweisung und Kiindigung von Dienst-, Dienstmiet- und sonstigen Woh-
nungen, liber die die Dienststelle verfiigt, Ausiibung eines Vorschlagsrechts
sowie Festsetzung und Nutzungsart und der Nutzungsbedingungen,

3. Zuweisung und Kiindigung von Dienst- und Pachtland und Ausiibung ci-
nes Vorschlagsrechts sowie die Festsctzung der Nutzungsbedingungen,

4. Errichtung. Verwaltung und Aufldsung von Sozialeinrichtungen ohne
Riicksicht auf ihre Rechtsform,

5. die Organisation der Auszahlung von Dienstbeziigen und Beihilfen.

6. MaBnahmen zur Verhiizung von Dienstunfillen und sonstigen Gesund-
heitsschidigungen,

7. Grundsiitze dber die Priimierung von anerkannten Vorschligen im Rah-
men des behdrdlichen und betricblichen Vorschlagswesens,

8. Fortbildung der Richter. Plarung und Gestaltung der Fortbildungsveran-
staltungen und die Auswah! der Teilnehmer an Fortbildungsveranstaltun-
gen,

9. Inhalt von Personalfragesoger,

10. die Aufstellung von Erprobungs- und Beurteilungsrichtlinien,

I1. die Festlegung von Grundsiitzzn und die Durchfithrung der Abordnung ci-
nes Hilfsrichters an ein hdheres Gericht,

12. die Aufstellung der Grundsiitze zum Inhalt und der Organisation der Juri-
stenaushildung,

13. Einfiihrung und Anwendung von Personalinformationssystemen,

14. Auswahl, Bestellung, Einsatz und Abberufung von Datenschutzbeaufirag-
ten und Datenschutzsachbearteitern,

15. Auswahl, Bestellung, Einsatz und Abberufung von Vertrauens- und Be-
tricbsiirzten sowie Sicherheitsfachkriiften und Sicherheitsbeauftragten,

16. Grundsiitze und Durchfihrung der Zuteilung und Ausstattung der Dienst-
zimmer der Richter und der Sitzungssiile und Bibliotheken einschlieBlich
bei Neu-, Um- und Erweiterungsbauten sowie bei Anmietung von Dienst-
riumen,

17. die Regelung der Offnunaszeiten der Gerichtsgebiude und Bibliotheken,

8. Grundsiitze und Durchfiihrung der Verteilung von Parkpliitzen,

19. Verteilung der die richterliche Titigkeit betreffende Mittel, dic nicht haus-
haltsrechtlich gebunden sind,

20. Grundsitze iiber die Zuweisung und Versetzung von Mitarbeitern der
Richter,

21, MaBnahmen zur Hebung der Arbeitsleistung oder zur Erleichterung des
Arbeitsablaufs sowie MaBnahmen zur Anderung der Organisation des Ge-
richtsbetriebs, soweil hiervon die Richter betroffen werden,

22. MuBnahmen einschlicBlich technischer Einrichtungen, die dazu geeignet
sind, die Tiitigkeit oder d:e Leistung der Richter zu erfassen,

23. Einfilhrung neuer Arbeitsmethoden sowie wesentliche Anderungen der Ar-
beitsmethoden,

24, Personalplanung einschlieBlich der Personalberechnung,

25. Grundsiitze und Durchliihrung sowie Auswertung statistischer Erhebun-
gen, sowie Grundsitze der Durchfithrung und Auswertung von Organisa-
tions- und Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen, die die Richter betreffen,

26. Auflosung, Einschrinkung, Verlegung oder Zusammenlegung von Dienst-
stellen oder Teilen von iknen,



§ 20 Gemeinsame Beteiligung von Richterrat und Personalrat. (1) Sind an ei-
ner Angelegenheit sowohl der Richterrat als auch der Personalrat beteiligt, so
entsendet der Richterrat fiir die gemeinsame Beratung und BeschluBfassung
Mitglieder in den Personalrat.

(2) Der Richterrat entsendet:

ein Mitglied in einen Personalrat, der nicht mehr als fiinf Mitglieder hat, zwei
Mitglieder in einen Personalrat, der nicht mehr als neun Mitglieder hat, drei
Mitglieder in einen Personalrat. mit mehr als neun Mitgliedern.

(3) Ist die Zahl der Mitglieder des Richterrats und des Personalrats gleich gro8,
so treten beide Vertretungen zur gemeinsamen Beratung und BeschluBfassung
zusammen; den Vorsitz fihrt der Vorsitzende dzs Richterrats.

(4) Fiir den Bezirksrichterrat und den Hauptrichterrat gelten die Absitze 1
und 2 entsprechend.

27. duBere Ordnung der Amtstitigkeit,
28. Geltendmachung von Ersatzanspriichen gegen einen Richter.

(2) Der Richterrat hat ferner mitzubestimmen in personellen Angelegenheiten
bei

1. der Ubertragung cines weiteren Richteramtes,
2. der Abordnung eines Richters an ein anderes Gericht (§ 37 Abs. 3 DRiG),

3. der Genehmigung oder Ablehnung eines Antrages auf ErmiBigyng des re-
gelmiBigen Dienstes oder Beurlaubung nach § 6a LRiG,

4. der Genehmigung oder Ablehnung eines Antrages auf Sonderurlaub nach
der Verordnung lber die Gewihrung von Sonderurlaub fiir Beamte und
Richter,

5. der Genehmigung, Versagung oder dem Widerruf der Genehmigung von
Nebentitigkeiten.

§ 19¢ Mitwirkung des Richterrats. Der Richterrat wirkt mit bei

1. allen Personalangelegenheiten, soweit nicht der Prisidialrat oder das Prisi-
dium des Gerichts zustindig ist, insbesondere bei Angelegenheiten der
Dienstaufsicht; falls die Angelegenheit ausschlieBlich einen Richter betrifft,
nur mit seiner Zustimmung,

2. der Ubertragung von Verwaltungsaufgaben auf einzelne Richter,

3. der Genehmigung des Erholungsurlaubs fiir einzelne Richter und bei Ur-
laubsiibertragungen, wenn zwischen dem Dienstvorgesetzten und dem ein-
zelnen Richter kein Einverstindnis erzielt wird und der Richter deswegen
den Richterrat anruft,

4. der Bildung und Auflésung von Gerichten, der Konzentration bestimmter
Verfahren bei einem Gericht fiir die Bezirke mehrerer Gerichte, ferner bei
der Bestimmung der Zahl der Zivil- und Strafkammern sowie der Zahl der
Zivil- und Strafsenate, solange diese Aufgabe nicht dem Prisidium iibertra-
gen ist,

5. der Anforderung von Geldern fiir Hilfsmittel und bei der Verteilung dieser
Gelder,

6. der Gestaltung der Gerichtsgebaude,
7. der Versetzung oder Abordnung eines Richters auf Probe.

§ 19d Anhorung des Richterrats. Der Richterrat ist anzuhéren bei allen Ge-
setzgebungsvorhaben, die die Richter betreffen, und bei den Haushaltsmittel-
voranschligen, und zwar immer dann, wenn der Direktor oder Prisident des
Gerichts oder die oberste Dienstbehdrde, wo der Richterrat besteht, Stellung-
nahmen und Vorschlige abzugeben oder Gesetzesentwiirfe zu erarbeiten hat.

§ 20 die entsprechende Regelung erfolgt nun in § 21b.

§ 20 Verfahren bei der Mitbestimmung des Richterrats. (1) Soweit eine MaB-
nahme der Mitbestimmung des Richterrates unterliegt, kann sie nur mit seiner
Zustimmung getroffen werden.

(2) Der Prisident bzw. der Direktor des Gerichts oder die oberste Dienstbehér-
de unterrichtet den Richterrat von der beabsichtigten MaBnahme und bean-
tragt seine Zustimmung. Die beantragte MaBnahme ist zu begriinden. Sofern
der Richterrat beabsichtigt, der Malinahme nicht zuzustimmen, hat er dies in-
nerhalb von einem Monat nach Zugang des Antrages dem Antragsteller mitzu-
teilen; in diesem Fall ist die beabsichtigte MaBnahme mit dem Ziel einer Ver-
stindigung zwischen dem Antragsteller und dem Richterrat zu erdrtern.

(3) Der Beschlull des Richterrates liber die beantragle Zustimmung ist dem
Antragsteller innerhalb von einem Monat nach Zugang des Antrags mitzutei-
len:in Fillen des Absatzes 2, Satz 3, Halbsatz 2 beginnt die Frist mil dem Tage
der abschlieBenden Eridrterung. Die MaBnahme gill als gebilligt, wenn der
Richlerrut nicht imnerhalb der genannten Frist die Zustimmung unter Angabe
der Griinde schriftlich verweigert. Soweit dabei Beschwerden oder Behauptun-
gen tatsichlicher Art vorgetragen werden, die fiir einen Richter ungiinstig sind
oder ihm nachteilig werden konnen, ist diesem Gelegenheit zur AubBerung zu
geben; die AuBerung ist aktenkundig zu machen. :

(4) Beantragt der Richterrat eine MaBnahme, die nach § 19b seiner Mitbestim-
mung unterliegt, so hat er sie schriftlich dem Prisidenten bzw. Direktor des
Gerichts oder der obersten Dienstbehdrde vorzuschlagen und zu begriinden.
Sofern beabsichtigt ist, dem Vorschlag nicht zu entsprechen, hat der Antrags-
gegner dies innerhalb eines Monats nach Zugang des Vorschlages dem Richter-
rat mitzuleilen; in diesen Fiillen gilt Absatz 3, Satz 3, Halbsatz 2 entsprechend.
Die Entscheidung iber den Vorschlag ist dem Richterrat vom Préisidenten bzw.
Direktor oder der obersten Dienstbehdrde innerhalb eines Monats nach Zu-
gang des Vorschlags mitzuteilen in den Fillen des Satzes 2, 2. Halbsatz beginnt
die Frist mit dem Tag der Erorterung. Bei einer Ablehnung des Vorschlags sind
die Griinde anzugeben.

Der Vorschlag gilt als gebilligt, wenn der Prasident bzw. Direktor des Gerichts
oder die oberste Dienstbehdrde nicht innerhalb eines Monats unter Angabe der
Griinde dem Vorschlag schriftlich widerspricht. Entscheidungen, an denen der
Richterrat beteiligt war, fiihrt der beteiligte Prisident bzw. Direktor des Ge-
richts oder die oberste Dienstbehdrde aus, es sei denn, daB3 im Einzelfall etwas
anderes vereinbart ist.

(5) Kommt eine Einigung nicht zustande, so kann innerhalb von zwei Wochen
nach Ablauf

a) der in Absatz 3 genannten Frist der Priasident bzw. Direktor des Gerichts
oder

b) der in Absatz 4 Satz 3 genannten Frist der Richterrat die Angelegenheit dem
im Gerichtsaufbau iibergeordneten Gerichtsprasidenten oder — wenn es ei-
nen solchen nicht gibt — der obersten Dienstbehorde, bei denen eine Stufen-
vertretung besteht, vorlegen. Der Prisident bzw. Direktor des Gerichts und
der Richterrat unterrichten sich gegenseitig, wenn sie die Angelegenheit der
iibergeordneten Dienststelle vorlegen. Die Absitze 2, 3 und 4 gelten entspre-
chend.

(6) Ergibt sich bei MaBnahmen, die vom Prasidenten bzw. Direktor des Ge-

richts oder von der obersten Dienstbehdrde beabsichtigt sind, und bei den vom

Richterrat beantragten MaBnahmen zwischen dem Leiter der obersten Dienst-

behérde und des dort bestehenden Richterrats keine Einigung, so entscheidet

aul Antrag des Leiters oder des Richterrates die Einigungsstelle (§ 20a). Der

Antrag ist innerhalb von zwei Wochen nach Zugang des ablehnenden Beschlus-

ses des Richterrates oder der ablehnenden Mitteilung des Leiters zu stellen.
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vgl. § 21a: Einigungsstelle

§ 21 Gemeinsame Personalversammlung. An Personalversammlungen neh-
men, soweit gemeinsame Angelegenheiten behandelt werden, die Richter mit
den gleichen Rechten wie die anderen Bediensteten teil.

§ 212 Einigungsstelle. (1) Bei jeder zustindigen obersten Dienstbehérde wird
fiir die Dauer der Wahlperiode der Richtervertretungen eine Einigungsstelle
fiir Richter gebildet. § 67 Abs.1 des Landespersonalvertretungsgesetzes gilt mit
der MaBgabe entsprechend, daB die Einigung nach Satz 3 dieser Vorschrift zwi-
schen der obersten Dienstbehdrde und den bei ihr gebildeten Hauptrichterri-
ten herbeizufiihren ist.

(2) Die Einigungsstelle wird titig in der Besetzung mit dem Vorsitzenden oder,
falls dieser verhindert ist, seinem Stellvertreter und der sich aus Satz 2 ergeben-
den Zahl von Beisitzern. Die Beisitzer werden auf Vorschlag der obersten
Dienstbehdrde und der bei ihr gebildeten Hauptrichterrite je zur Hilfte aus
dem Kreis der von ihnen benannten Beisitzer (§ 67 Abs. | Satz 5 des Landes-
personalvertretungsgesetzes) entnommen; von dem Hauptrichterrat der ordent-
lichen Gerichtsbarkeit werden zwei Beisitzer, von den Hauptrichterriten der
anderen Gerichtszweige wird je ein Beisitzer vorgeschlagen.

(3) In den Fillen des § 20 Abs. 4 wird von jedem Hauptrichterrat, der an der
Angelegenheit beteiligt ist, und von der obersten Dienstbehdrde je ein weiterer
Beisitzer in die nach § 67 des Landespersonalvertretungsgesetzes gebildete Ei-
nigungsstelle entsandt. Absatz 2 Satz 2 Halbsatz 1 gilt entsprechend.

(4) Die Einigungsstelle nach den Absitzen 2 und 3 ist beschluBfihig, wenn ein
Vorsitzender und die sich aus diesen Vorschriften ergebende Zahl von Beisit-
zern anwesend sind.

(5) Im (ibrigen ist § 67 Abs. 2 und 4 bis 7 des Landespersonaivertretungsgeset-
zes entsprechend anzuwenden.

I11. Prisidialrite
§ 22 Bildung. Fiir jeden Gerichiszweig wird ein Prisidialrat gebildet.
§ 23 Ordentliche Gerichtsbarkeit. (1) Der Prisidialrat besteht aus
1. dem Prisidenten eines Oberlandesgerichts als Vorsitzendem,
2. acht gewilhlten Richtern.
(2) Der Vorsitz wechselt unter den Préisidenten der Oberlandesgerichte Diissel-
dorf, Hamm und K&ln jihrlich in dieser Reihenfolge. Stellvertreter ist der Ver-
treter des Oberlandesgerichtsprisidenten.
(3) Von den Mitgliedern nach Absatz | Nr. 2 werden vier von den Richtern des
Oberlandesgerichisbezirks Hamm und je zwel von den Richtern der Oberlan-
desgerichtsbezirke Diisseldor und Kéln gewithlt. Mindestens vier Mitglieder,
und zwar aus dem Oberlandesgerichisbezirk Hamm 2zwei und aus den Oher-
landesgerichisbezirken Dilsseldorf und Koln je eines, miissen ein Amt mit der
Besoldungsgrupe A 15 ader héher innehaben,
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§ 20a Einigungsstelle. (1) Abs. | unverdndert
(2) Abs. 2 unverdndert

(3) In den Fillen des § 21b Abs. 3 entscheidet eine gemeinsame Einigungsstel-
le.

(4) Abs. 4 unverandert

(3) Der BeschluB der Einigungsstelle ist zu begriinden und den Beteiligten zu-
zustellen. Er bindet die Beteiligten. sofern die oberste Dienstbehorde oder der
beteiligte Hauptrichterrat nicht innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses der Emnigungsstelle die Entscheidung der Landesregierung beintra-
gen. Die Entscheidung der Lardesregierung ist endgiiltig,

(6) Im iibrigen ist § 67 Abs. 2,4, 5 und 7 Landespersonalvertretungsgesetz ent-
sprechend anzuwenden.

§ 20b Verfahren bei der Mitwirkung des Richterrats. (1) Soweit der Richlerrat
an Entscheidungen mitwirkt, ‘st die vom Prisidenten bzw, Dirckior des Ge-
richts oder der obersten Dienstbehirde beabsichtigte MafBinahme vor der
Durchfithrung mit dem Ziel einer Verstiindigung rechtzeitig und cingehend mit
thm zu erértern.

(2) Werden gegen cine beabsichtigie MaBnahme innerhalb von zwei Wochen
nach dem Tag der Erdrterung keine Einwendungen erhoben, so gilt die Mal-
nahme als gebilligt. Werden Einwendungen erhoben, so sind die Griinde dafiir
schriftlich mitzuteilen, Entspricht der Prasident bzw, Direktor des Gerichts
oder die oherste Dienstbehdrde den Einwendungen des Richterrates nicht oder
nicht in vollem Umfang, so ist dem Richterrat die Entscheidung unter Angabe
der Griinde schriftlich mitzuteilen.

(3) Der Richterrat kann innerhalb ven zwei Wochen nach Zugang der Mittei-
lung des Abs. 2 8atz 3 die Entscheidung des im Gerichisaufbau iibergeordneten
Gerichtsprisidenten oder — wenn es einen solchen nicht gibt — der obersten
Dicensthehirde bei denen eine Stufenvertretung besteht, beantragen, Diese ent-
seheiden nach Verhandlung mit der bei ihnen bestehenden Stufenvertretung
endgiiltig. Eine Abschrift des Antrages an die Gbergeordnete Stelle leitet der
Richterrat dem Prasidenten bzw. Direktor des Gerichts zu.

(4) Ist ein Antrag nach Abs. 3 gestellt, so ist eine beabsichtigte MaBnahme bis
zur Entscheidung der angerufenen Stelle auszusetzen.

(5) Richterrite kdnnen in Angelegenheiten, die ihrer Mitwirkung unterliegen,
MaBnahmen beantragen: Absitze 1 bis 5 gelten entsprechend. )

§ 21 unverandert

§ 21a Gemeinsame Sitzungen von Hauptrichterriiten. Bei Angelegenheiten, die
nicht nur die Richler einer Gerichtsbarkeit betreffen, kénnen die Hauptrichter-
rite der betroffenen Gerichtsbarkeiten zu gemeinsamen Beratungen zusam-
mentreten.

§ 21a: die entsprechende Regelung erfolgt nun in § 20a.

§ 21b Gemeinsame Beteiligung von Richterrat und Personalrat. (1) Sind an ei-
ner Angelegenheit sowohl der Richterrat als auch der Personalrat beteiligt, so
treten beide Gremien gemeinsam zusammen. Den Vorsitz fithrt der Vorsitzen-
de des Richterrates.

(2) Kommt eine Einigung nicht zustande, gibt jedes Gremium fiir sich eine
Stellungnahme ab, mit der es die Angelegenheit binnen zwei Wochen der zu-
stindigen jeweiligen Stufenvertretung vorlegt. § 20 Abs. 5 Satz 2 gilt entspre-
chend. Fiir die Beschlufifassung der Stufenvertretungen gilt Abs. | entspre-
chend.

(3) Kommt eine Einigung zwischen dem Leiter der obersten Dienstbehdrde
und den gemeinsam zusammengetretenen Richter- und Personalriiten nicht zu-
stande, so entscheidet auf Antrag des Leiters, des Richterrates oder des Perso-
nalrates die Einigungsstelle. § 20 Abs. 6 S. 2 gilt entsprechend.

§ 22 unveréndert

§ 23 Ordentliche Gerichtsbarkeit. (1) Der Prisidialrat besteht aus
|. dem Prisidenten eines Gerichts als Vorsitzendem,

2. neun weiteren Richtern.

(2) Von den Mitgliedern nach Abs. 1 Nr. 2 miissen vier aus dem Oberlandesge-
richtsbezirk Hamm, drei aus dem Oberlandesgerichtsbezirk Disseldorf und
zwei aus dem Oberlandesgericatsbezirk Kéln kommen.



(4) Die Wahl der Milglieder und einer gleichen Anzahl von Ersatzmitgliedern
erfalgt unmittelbar und geheim nach den Grundsitzen der Personenwahl; die
Vorschriften des Landespersonalvertretungsgesetzes und der Wahlordnung
zum Landespersonalvertretungsgesetz gelten entsprechend. Wahlvorschlige
miissen mindestens zur Halfte Richter in einem Amt der Besoldungsgruppe
A 15 oder héher enthalten und von mindestens einem Zehntel der Richter un-
terzeichnet sein; in jedem Falle geniigt die Unterzeichnung durch fiinfund-
ZwWanzig Richter, Enthilt der Wahlvorschlag nicht die erforderliche Zahl von
Richtern in einem Amt der Besoldungsgruppe A /5 oder héher, so hat ihn der
Wahlvorstand mit der Aufforderung zuriickzugeben, den Mangel innerhalb
von drei Kalendertagen zu beheben, geschieht dies nicht fristgerecht, ist der
Wahlvorschlag ungiiltig.

(5) Die Wahl erfolgt gleichzeitig mit der Wahl zum Richterrat. Wahlvorstand
ist der Hauptwahlvorstand fir die Wahl zum Hauptrichterrat; § 50 Abs. 4
Satz | . Halbsatz des Landespersonalvertretungsgesetzes gilt entsprechend.

(6) § 17 Abs. 3 Satz 2 ist anzuwenden.

§ 24 Verwaltungsgerichtsbarkeit. (1) Der Prisidialrat besteht aus

|. dem Prisidenten des Oberverwaltungsgerichts als Vorsitzendem,

2. vier gewiihiten Richtern.

(2) Von den Mitgliedern nach Absatz 1 Nr. 2 miissen mindestens zwei ein Amt
der Besoldungsgruppe A 15 oder héher innehaben.

(3) §23 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 bis 6 gilt entsprechend.

§ 25 Finanzgerichtsbarkeit. (1) Der Prisidialra: besteht aus

1. dem Prisidenten eines Finanzgerichts als Vorsitzendem,

2. zwei gewihlten Richtern.

(2) Der Vorsitz wechselt unter den Priisidenten der Finanzgerichte Diisseldorf,
Kéln und Miinster jahrlich in dieser Reihenfolge.

(3) Von den Mitgliedern nach Absatz 1 Nr. 2 muB mindestens eines ein Amt
der Besoldungsgruppe A4 /5 oder héher innehaben.

(4) § 23 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 bis 6 gilt entsprechend

§ 26 Arbeitsgerichtsbarkeit. (1) Der Prasidialrat besteht aus

dem Prisidenten eines Landesarbeitsgerichts als Vorsitzendem,
. vier gewithlten Richtern.
(2) Der Vorsitz wechselt unter den Priisidenten der Landesarbeitsgerichte Dis-
seldorf und Hamm jihrlich in dieser Reihenfolge.
(3) Von den Mitgliedern nach Abs. | Nr.2 werden je zwei von den Richtern
der Landesarbeitsgerichtsbezirke Hamm und Disseldorf gewadhlt. Mindestens
je ein Mitglied muB ein Amt der Besoldungsgrupe A /5 oder hoher innehaben,
(4) § 23 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 bis 6 gilt entsprechend

§ 27 Sozialgerichtsbarkeit. (1) Der Prisidialrat besteht aus
1. dem Prisidenten des Landessozialgerichts als Vorsitzendem,
2. vier gewiihlten Richtern.

(2) Von den Mitgliedern nach Absatz | Nr. 2 miissen mindestens zwei im Amt
Besoldungsgruppe A /5 oder héher innehaben.

(3) §23 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 bis 6 gilt entsprechend

§ 28 Wiihlbarkeit und Wahlberechtigung. (1) Die Mitglieder des Prisidialrates
miissen Richter auf Lebenszeit sein und dem Gerichtszweig angehéren, fiir den
der Priisidialrat gebildet ist. Ein Richter, der an ein Gericht eines anderen Ge-
richtszweigs oder an eine Verwaltungsbehdrde abgeordnet ist, ist nicht wiihlbar.
(2) Wahlberechtigt sind alle Richter, die am Wahltage bei einem Gericht des
Gerichtszweigs hauptamtlich verwendet werden, fiir den der Prisidialrat gebil-
det wird. Ein Richter, der an ein Gericht eines anderen Gerichtszweiges abge-
ordnet ist, ist zum Prisidialrat dieses Gerichtszweiges nicht wahlberechtigt; er
ist jedoch wahlberechtigt zum Prisidialrat des bisherigen Gerichtszweigs. Bei
der Abordnung an eine Verwaltungsbehorde gilt Satz 2 2. Halbsatz entspre-
chend.

§ 29 Anfechtung der Wahl. (1) Sind bei der Wahl eines Mitglieds wesentliche
Vorschriften iiber das Wahlrecht, die Wiahlbarkeit oder das Wahlverfahren ver-
tetzt worden, so kann die Wahl dieses Mitglieds binnen zwei Wochen nach Be-
kanntgabe des Wahlergebnisses gerichtlich angefochten werden, wenn der Ver-
sto das Wahlergebnis dndern oder beeinflussen konnte.

(2) Anfechtungsberechtigt sind

1. mindestens drei Richter, die fiir die Wahl eines Mitglieds wahlberechtigt wa-
ren,

§ 24 Verwaltungsgerichtsbarkeit. Der Prisidialrat besteht aus
1. dem Priisidenten eines Gerichts als Vorsitzendem,
2. vier weiteren Richtern.

§ 25 Finanzgerichtsbarkeit. (1) Der Prisidialrat besteht aus
1. dem Prisidenten eines Finanzgerichts als Vorsitzendem,
2. drei weiteren Richtern.

(2) Von den Mitgliedern nach Abs. 1 Nr. 2 mul} jeweils eines aus den Finanzge-
richtsbezirken Disseldorf, K6ln und Minster kommen.

§ 26 Arbeitsgerichtsbarkeit. (1) Der Priisidialrat besteht aus
|. dem Prisidenten eines Gerichts als Vorsitzendem,
2. vier weiteren Richtern.

(2) Von den Mitgliedern nach Abs. 1 Nr. 2 miissen jeweils zwei aus den Lan-
desarbeitsgerichtsbezirken Hamm und Diisseldorf kommen.

§ 27 Sozialgerichtsbarkeit. Der Prisidialrat besteht aus
1. dem Prisidenten eines Gerichts als Vorsitzendem,
2. vier weiteren Richtern.

§ 28 Vorsitzender des Prisidialrates. (1) Der Vorsitzende des Prisidialrats wird
von allen Richtern des Gerichtszweiges nach den Grundsitzen der Personen-
wah! gewihlt.

(2) Vositzender des Priisidialrates wird, wer von den vorgeschlagenen Gerichts-
prisidenten die meisten Stimmen auf sich vereint. Scheidet der Vorsitzende aus
dem Prisidialrat aus, so ist Vorsitzender derjenige der Gerichtsprisidenten, auf
den die niichsthéchsle Stimmenzahl entfallen ist.

(3) Ist in einem Gerichtszweig nur ein Gerichtsprisident vorhanden, so ist die-
ser Varsitzender des Prisidialrats. Sind in einem Gerichtszweig insgesamt nicht
mehr Gerichtspriisidenten, als die Wahlperiode des Prisidialrats Jahre hat, so
wechselt der Vorsitz unter ihnen jihrlich in der alphabetischen Reihenfolge
der Ortsnamen, durch die das Gericht bezeichnet wird, dessen Prisident sie
sind.

§ 282 Wahl der iibrigen Mitglieder der Priisidialriite. (1) Die Wahl der iibrigen
Mitglieder des Priisidialrats und einer gleichen Anzahl von Ersatzmitgliedern
erfolgt unmittelbar und geheim nach den Grundsitzen der Personenwahl. Sie
miissen Richter auf Lebenszeit sein und dem Gerichiszwelg angehdren, fiir-den
der Prisidialrat gebiidet ist. Ein Richter, der an ein Gericht eines anderen Ge-
richtszweiges oder an eine Verwaltungsbehdrde abgeordnet ist, ist nicht wihl-
bar.

(2) Wahlberechtigt sind alle Richter, die am Wahltage bei einem Gericht des
Gerichtszweiges hauptamtlich verwendet werden, flir den der Prisidialrat ge-
bildet wird. Ein Richter, der un ein Gerichr eines anderen Gerichtszweiges ab-
geordnet ist, ist zum Prasidialrat dieses Gerichtszweiges nicht wahlberechtigt;
er ist jedoch wahlberechtigt zum Prisidialrat des bisherigen Gerichtszweigs.
Bei der Abordnung an eine Verwaltungsbehdrde gilt Satz 2, 2. Halbsatz entspre-
chend.

(3) Ist nach den Vorschriften der §§ 23 bis 27 erforderlich, dal Mitglieder der
Priisidialriile aus einem bestimmten Gerichtsbezirk kommen miissen, werden
sie nur von den Richtern dieses Bezirks gewihit.

§ 28b Anzuwendende Wahlvorschriften. Soweit die Vorschriften der §§ 28 und
28a nichts anderes bestimmen, gelten die Vorschriften iiber die Wahl der Rich-
terriite entsprechend. Die Wahl zum Prisidialrat erfolgt gleichzeitig mit den
Richterratswahlen. Die fiir die Richterratswahlen zustindigen Wahlvorschlige
fiihren auch die Wahl zum Prisidialrat durch.

§ 29 unverandert
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2. die oberste Dienstbehdrde.

(3) Erklirt das Gericht die Anfechtung fiir begriindet, so ist der Gewiihlte von

der Bekannimachung der Entscheidung an verhindert. sein Amt auszuiiben:

mit der Rechtskralt der Entscheidung scheidet er aus dem Prasidialral aus.

§30 Ausscheiden von Mitgliedern. (1) Ein gewithlites Mitglied scheidet aus dem

Priisidialrat aus, wenn es sein Amt niederlegt oder seine Wihlbarkeit zum Pri-

sidinlrat verliert.

(2) Aul Antrag mindestens der Halfte der Mitglieder des Priisidialrats oder der

obersten Dienstbehirde kann ein Mitglied wegen grober Verletzung seiner

Pflichten durch gerichtliche Entscheidung aus dem Prisidialrat ausgeschlossen

werden, § 29 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 31 Einiritt der Ersatzmitglieder, Stellvertretung. Scheidet ein gewiihlies Mit-

glied aus dem Prisidialral aus oder ist es verhindert, so gilt § 19 enssprechend.

Scheidet der Varsitzende aus oder ist er verhindert, so tritt sein Stellvertreter

ein.

§ 32 Aufgaben. Der Prisidialral ist zu beteiligen bei

1. der Ernennung eines Richters fiir ein Amt mit héherem Endgrundgehalt als
dem eines Eingangsamts,

2. der Versetzung im Interesse der Rechtspflege (§ 31 des Deutschen Richterge-
setzes),

3. der Ubertragung eines anderen Richteramts mit geringerem Endgrundgehalt
und der Amtsenthebung infolge Verdnderung der Gerichtsorganisation (§ 32
des Deutschen Richtergesetzes), sofern der Richter die Beteiligung bean-
tragt.

§ 33 Durchfithrung der Beteiligung. (1) Die oberste Dienstbehdrde beantragt
die Stellungnahme des Prasidialrats. Die Stellungnahme ist schriftlich zu be-
griinden und binnen drei Wochen nach Eingang des Antrags abzugeben; sie ist
zu den Personalakten zu nehmen. Eine Entscheidung darf erst getroffen wer-
den, wenn die Stellungnahme des Prisidialrats vorliegt oder die Frist zur Stel-
lungnahme verstrichen ist.

(2) Dem Antrag sind im Falle des § 32 Nr. | die Bewerbungsunterlagen sowie
der Personal- und Befihigungsnachweis des Richters oder Bewerbers beizufii-
gen, den die oberste Dienstbehorde zur Ernennung vorschlagen will. Der Prisi-
dialrat nimmt zur personlichen und fachlichen Eignung dieses Richters oder
Bewerbers Stellung. Personalakten diirfen dem Prisidialrat nur mit Zustim-
mung des Richters oder Bewerbers vorgelegt werden.

(3) Zur Erdrterung der Angelegenheiten nach § 32 kann die oberste Dienstbe-
horde zu Sitzungen des Prasidialrats Vertreter entsenden; Zeit und Ort der Sit-
zungen sind ihr vorher mitzuteilen.

§ 34 Beschlubfassung des Prisidialrats. (1) Der Prisidialrat beschlieit mit der
Mehrheit der Mitglieder, die in der Sitzung anwesend sind oder sich bei einer
BeschluBfassung im schriftlichen Verfahren an der Abstimmung beteiligen. Bei
Stimmengleichheit gibt der Vorsitzende den Ausschlag.

(2) Der Présidialrat ist beschluBfiihig, wenn mindestens die Halfte seiner Mit-
glieder in der Sitzung anwesend ist. Bei der BeschluBfassung im schriftlichen
Verfahren miissen simtliche Mitglieder Gelegenheit zur Stimmabgabe erhal-
ten.

(3) Sonstige Bestimmungen iiber die BeschluBfassung und Geschiftsfilhrung
kann der Prisidialrat in einer Geschiftsordnung treffen.
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§ 30 unverindert

§ 31 Eintritt der Ersatzmitglieder, Stellvertretung. Scheidet von den iibrigen
Mitgliedern eines aus dem Prisidialrat aus oder ist es verhindert, so gilt § 19
entsprechend.

§ 32 Aufgaben. (1) Der Prisidialrat hat mitzubestimmen bei
1. der Ernennung eines Richters auf Probe oder kraft Auftrages,
2. jeder Ernennung eines Richters auf Lebenszeit,

3. der Entlassung eines Richters auf Probe oder kraft Auftrages (§§ 22 und 23
DRiG) sofern dieser die Bet=iligung beantragt,

4. der Riicknahme der Ernennung eines Richters auf Probe oder kraft Auftra-
ges,

5. der Versetzung oder bei Versetzung im Interesse der Rechtspflege oder bei

Versetzung oder Amtsenthedung bei Verianderung der Gerichtsorganisation
(§$ 31 und 32 DRIG),

6. der Versetzung eines Richters in den Ruhestand wegen Dienstunfihigkeit
(§ 34 DRIG), sofern dizser die Beteiligung beantragt,

7. der Verwendung eines Richters in einem anderen Richteramt desselben
Gerichtszweiges (nach § 6a Abs, 3 des LRiG),

8. der Abordnung eines Richters und bei der Ubertragung eines weiteren Am-
tes auf ihn ohne seine Zustimmung gemiB § 37 Abs.3 und § 27 Abs. 2
DRIiG,

9. der Ernennung eines Richtars fiir ein Amt mit héherem Endgrundgeh-'"
als dem eines Eingangsamtes,

10. der Ubertragung eines anderen Richteramts mit geringerem Endgrundge-
halt und der Amtsenthebung infolge Verdnderung der Gerichtsorganisation
(§ 32 DRiIG), sofern der Richter die Beteiligung beantragt.

(2) Zustindig ist in den Fillen Abs. | Nr. | und 2 und in den Versetzungsfillen
nach Nr. 5 der Prisidialrat des Gerichtszweiges, in dem der Richter verwendet
werden soll. In den iibrigen Fillen der Prisidialrat des Gerichtszweiges dem
der Richter angehort.

§ 33 Verfahren bei der Mitbestimmung des Prisidialrates. (/) Die oberste
Dienstbehorde beantragt die Stellungnahme des Prasidialrats. Eine Entschei-
dung darf erst getroffen werden. wenn die Stellungnahme des Prisidialrats vor-
liegt oder die Frist zur Stellungnahme verstrichen ist.

(2) Bei Stellenbesetzungsvorschliigen sind dem Antrag die Bewerbungsunterla-
gen sowie die Personal- und Befihigungsnachweise aller Bewerber und die Be-
setzungsvorschlige der zustindigen Gerichtsprisidenten beizufiigen.
Personalakten diirfen dem Prisidialrat nur mit Zustimmung des Bewerbers zu-
ginglich gemacht werden.

(3) Zur Vorbereitung seiner Entscheidung kann der Prisidialrat Erkundigun-
gen einziehen und im Einzelfall die Richterriite und die beteiligten Prisidenten
héren. Nachteilige Tatsachen diirfen nicht verwendet werden, ohne daf} der Be-
troffene angehdrt worden ist.

(4) Der Prisidialrat gibt binnen eines Monats eine schriftlich begriindete Stel-
lungnahme ab iiber die persdnliche und fachliche Eignung der von ihm vorge-
schlagenen Bewerber. Dariiber hinaus konnen soziale Gesichtspunkte wie
Dienstalter, Schwerbehinderteneigenschaft, angefiihrt werden. Der Prisidialrat
kann auch zu der Eignung der anderen Bewerber Stellung nehmen. Der Prisi-
dialrat kann Gegenvorschlige machen. Die Stelle darf erst besetzt werden,
wenn die Stellungnahme des Priisidialrats vorliegt oder die Frist zur Stellung-
nahme verstrichen isL.

In begriindeten Fillen kann die oberste Dienstbehdrde die Frist zur Stellu.
nahme auf Antrag des Prisidialrats bis zu drei Monaten ausdehnen.

(5) Spricht sich der Prisidialrat in seiner Stellungnahme gegen die vom Mini-
ster beabsichtigte MaBnahme ans und ist dieser auch nicht bereit, einem Ge-
genvorschlag des Prisidialrats zu folgen. so ist die Angelegenheit innerhalb ei-
nes Monats nach dem Eingang der Stellungnahme des Prisidialrats zwischen
ihm und dem fiir den Gerichtszweig zustindigen Minister oder seinem Vertre-
ter im politischen Amt mit dem Ziel einer Einigung miindlich zu erdrtern.

(6) Wird bei der Einigungsverhandlung keine Einigung erzielt, leitet der Mini-
ster seinen Vorschlag mit den zugehdrigen Unterlagen lber das Ergebnis der
Einigungsverhandlung innerhal> von zwei Wochen nach dem Scheitern der Ei-
nigung der Landesregierung zu. Der Prisidialrat ist von der Landesregierung
vor ihrer Entscheidung anzuhdren, wenn er dies beantragt. Die Entscheidung
der Landesregierung ist endgltig.

§ 33a Bericht iiber die Tiatigkeit. Der Prisidialrat hat mindestens einmal pro
Jahr einen umfassenden Bericht iiber seine Titigkeit zu erstatten und allen
Richtern seines Gerichtszweiges bekanntzugeben. Der Bericht hat nicht nur
quantitative Angaben iiber die Titigkeit im Berichtszeitraum zu enthalten, son-
dern auch eine — die personliche Sphiire der jeweils Betroffenen wahrende —
Darlegung der allgemeinen Grundsiitze, die der Prisidialrat seiner Titigkeit zu-
grunde legen soll.

§ 34 unveriindert



Bewdhrungshilfe
erreicht Rekordhihe

Das Justizministerium teilt mit:

Die Zahl der von den hauptamtlichen
Bewdhrungshelfern in Nordrhein-West-
falen betreuten Verurteilten ist in den
letzten Jahren stindig gestiegen und hat
Anfang April dieses Jahres mit ca.
32100 einen neuen Hochststand er-
reicht. Zum Vergleich: Am 1. April 1981
betrug die Zahl der Strafgefangenen ca.
12 000 in NRW.

Nach den Vorstellungen der Landes-
regierung soll ein Bewihrungshelfer
moglichst nicht mehr als 45 Personen
betreuen. Am 1. April 1981 hétte ein Be-
wihrungshelfer jedoch — bei Besetzung
aller 554 Stellen, 6 waren nicht besetzt
— im Landesdurchschnitt 57 Verurteilte
betreuen miissen.

Gleichwohl ist die Erfolgsquote der
Bewidhrungshilfe — wie Justizministerin
Inge Donnepp unter Hinweis auf die

.sozialisierungsaufgaben der Bewih-
runghelfer hervorhob — in den letzten
Jahren gestiegen: Im Jahr 1980 konnte
in 6 193 (1979: 4 909) Verfahren die zur
Bewidhrung ausgesetzte Strafe oder
Reststrafe nach Ablauf der Bewah-
rungszeit erlassen, in nur 4277 (1979:
3 628) Fillen mufite die Strafaussetzung
widerrufen werden. Dies entspricht ei-
ner Erfolgsquote von 59,2% (1979:
57,5%).

Bericht iiber die Sitzung der
Staatsanwaltschaftskommission

Als Gast in den Rdumen der Staats-
anwaltschaft Duisburg tagte die Staats-
anwaltschaftskommission des Richter-
bundes NW.

Gegenstand der Erérterungen waren
zunichst die Referentenentwiirfe zur
Neugestaltung des Strafbefehisverfah-
rens und zur Vereinheitlichung und Ver-
besserung des Rechtsschutzes gegen
strafprozessuale MaBnahmen. Zum
neuen Strafbefehlsverfahren sprach sich
die Kommission insbesondere gegen die
vorgesehene Verpflichtung des Staats-
anwaltes aus, Strafbefehl zu beantragen,
.wenn der Sachverhalt nach dem Ergeb-
nis der Ermittlungen hinreichend zufge-
klart erscheint”. Ferner stieB das ., Zwi-
schenverfahren“ des Entwurfs auf Be-
denken, das sich aus der geplantea An-
hérung des Beschuldigten voraussicht-
lich entwickeln wird. Insoweit wurde
insbesondere auf die negative Erfah-
rung verwiesen, die mit dem inzwischen
abgeschafften ,,SchluBgehor” seinerzeit
gemacht wurde. Eine gewisse Rechtsun-
sicherheit und mdoglicherweise beein-
trachtigte Kontinuitdt des Ermittlungs-
verfahrens wurde in der dem R:chter
eingerdumten Moglichkeit gesehen, bei
ErlaBl des Strafbefehls vom staatsan-
waltschaftlichen Antrag abzuweichen.

Ausfiihrlich und kontrovers wurden
auch die Folgen diskutiert, die die vor-
gesehene Einschriankung des Rechtsmit-
telweges mit sich bringen kann.

Weil eine deutliche Mehrbelastung
und Verteuerung der Justiz sowie eine
Verlingerung und Ausweitung des Er-
mittlungsverfahrens die sichere Folge
sein wird, sprach sich die Kommission
einhellig gegen den Entwurf zur Verbes-
serung und Vereinheitlichung des
Rechtsschutzes gegen strafprozessuale
ZwangsmafBnahmen aus, wobei aller-
dings nicht verkannt wurde, dal auf
diesem Sektor eine gewisse Vereinheitli-
chung zu begriifien sein wiirde.

Oberstaatsanwalt Schifer aus Koéln
berichtete anschlieBend tiber die Ergeb-
nisse der Beratungen der Rationalisie-
rungskommission, die vom Justizmini-
sterium NW eingesetzt ist, und der
Kommission fiir Beurteilungsfragen. In-
soweit werden die Beratungen auf der
nichsten Sitzung der Staatsanwalt-
schaftskommission, die durch den Vor-
sitzenden, Leitenden Oberstaatsanwalt
Dr. Kuhlmann aus Paderborn, auf den
8. Dezember 1981 einberufen wurde,
vertieft werden. Hierzu wird im néch-
sten Heft weiter berichtet.

Ihr Versorgungs-Programm

von der DBV.

Jeder dritte Beschéftigte im offentlichen
Dienst, jeder zweite Beamte hat eine
Versorgungszusage der DBV. Vertrauen
auch Sie uns lhre Versorgung an. Krank-
heit, Dienst- oder Berufsunfahigkeit,
Unfall oder Haftpflicht sind fiir Sie dann
wenigstens keine Geldfrage mehr.

Wir garantieren Ihnen und Ihrer Familie
finanzielle Sicherheit zu glinstigen Kon-
ditionen. Mit unseren Tarifen firalleim
Offentlichen Dienst. Ganz gleich, ob Ar—
beiter, Angestellte oder Beamte.

DBV

Die Versicherung
fiir den &ffentlichen Dienst

Wir haben ein Herz
fiir den offentlichen Dienst.

im 6ffentlichen Dienst

keils-Versicherung.

Informations-Scheck fiir Angehorige des offentlichen Dienstes

O Informieren Sie mich (ber das neue DBV-Versorgungs-Programm,
O Dardber hinaus tber das APK-System zum sorglosen Gesuridwerden flir uns

] O Mich interessieren Ihre giinstigen Tarife zur O Haftpflicatversicherung, © Unfall-
versicherung, O Hausratversicherung, O Auloversicherung, O Dienst-/Berufsunfahig-

| O Uberraschen Sie mich mil Ihrem Konlaktgeschenk

Wir von der DBV,

v
I )
Name :

Sirafe

Vorname Gebudsdalum

PLZ/On

,. | Telefon

Deutsche Beamten-Versicherung - Unternehmen der DBY-PARTNER-Gruppe
| Frankfurter StraBe 50 - 6200 Wiesbaden

Diensibezeichnung/Beruf

i . e e
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Bericht aus Bonn

Die Suche nach Méoglichkeiten zur
Straffung und Vereinfachung der Ge-
richtsverfahren, vornehmlich im zivil-
und strafprozessualen Bereich, dariiber
hinaus jedoch auch im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren, ist gegenwirtig
das beherrschende Thema der rechts-
politischen Diskussion. Vor dem Hin-
tergrund nahezu wochentlich neu offen-
bar werdender Defizite der 6ffentlichen
Kassen sind in den vergangenen Mona-
ten, iiber alle Parteigrenzen hinweg, ei-
ne Fiille von Vorschlagen (wieder) ins
Gesprich gebracht worden, die allesamt
darauf abzielen, der Justiz Erleichte-
rung zu verschaffen, ohne sie personell
Zu erweitern.

Die Tragweite der einzelnen Anre-
gungen ist, was angesichts ihrer Vielzahl
nicht tiberraschen kann, durchaus un-
terschiedlich: Die Palette reicht von
Maf3nahmen eher marginaler Bedeu-
tung — etwa dem vom hessischen Ju-
stizminister vorgeschlagenen Wegfall
der Anfrage gemiBl § 271 Abs. 3 ZPO
mit der Mallgabe, dall jeder Beklagte
kraft gesetzlicher Regelung ohne Auf-
forderung zur Frage der Ubertragung
auf den Einzelrichter Stellung nehmen
mul} und das Gericht ohne eine solche
Stellungnahme hierin frei ist — bis hin

zu strukturellen Eingriffen in den Ge-
richtaufbau, als welche die vom Bun-
desrat vorgeschlagene Verdoppelung
der Streitwertgrenze des § 23 Nr. 1 GVG
ohne Zweifel angesehen werden muf.

Der Deutsche Richterbund hat sich
gerade mit diesem Vorschlag eingehend
auseinandergesetzt und seine Auffas-
sung dazu in einer umféinglichen Stel-
lungnahme den parlamentarischen und
politischen Gremien im Bund und in
den Lindern dargelegt. Dabei hat er an-
hand konkreter Berechnungen nachge-
wiesen, dafl eine Verdopplung der
Streitwertgrenze praktisch zum Kollaps
der Rechtspflege im ,biirgernichsten*
Bereich, bei den Amtsgerichten, fiihren
muB. Bei Beibehaltung der derzeitigen
Pensen-Richtzahl 640 fiir C-Sachen, wie
sie die zustindige Unterkommission der
Justizministerkonferenz Ende Septem-
ber empfohlen hat, wiirde die zusiitzli-
che Arbeitsbelastung des einzelnen
Amtsrichters mehr als 50% seiner der-
zeitigen Belastung ausmachen, ohne
daB dies auch nur anndhernd durch per-
sonelle Mehrausstattung kompensiert
werden konnte (die Stellungnahme des
DRB wird im Wortlaut in Heft 12/81
der Information des DRB — Beilage
zur DRiIiZ — ver6ffentlicht werden).

@ Zinssatz (fest) effektlv ab 9%

@ Giinstige Hypothekenvermittiung

Diese glnstige monatliche

bot an

Kredit-Information zu Sonderkonditionen
fiir alle Beamte und Angestelite d. 6. D.

Wir vermittein Darlehen mit Laufzeiten bis zu 20 Jahre.
® Lange Laufzeiten — geringe monatliche Belastung

@ Angestelltendarlehen - Lautzeit bls 15 Jahre

Kreditbeispiel (fur einen 30jahrigen Beamten)

@® 40000,- DM/Laufzeit 20 Jahre, mon. 455,20 DM
® 60000,— DM/Laufzeit 20 Jahre, mon. 684,60 DM
Gesamtbelastung
schlieBt eine Kapitalversicherung in gleicher Héhe
ein. Nach Tilgung erfolgt hohe Gewinnausschiit-
tung. Fordern Sie sofort unser verbindliches Ange-

M. u. K. Kérner Kapitalvermittlungsges. mbH
Repréasentanz der Deutschen Spar- und Kreditbank (BLZ 300100 00)

Am Bild 15, 6972 Tauberbischofsheim, Telefon (093 41) 40 44

Effektiver
Jahreszins
9,19 %

b

(Nt sy ten sl s s o s e o P

WORNNOM oeisiisenssiimsminnisssspassissvusnsssumsns
Vorname Ehefrau

Kinder u. 18 J. ..

Kreditwunsch ...........

Kredite bei.

Informations-Coupon

@ Beratungsbesuch erwiinscht am ...
Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes werden beachtet. Mit der
Auskunftseinholung Gber Schufa bin ich einverstanden. Bitte legen Sie
Verdienstbescheinigung, Beamtenurkunde und Unterlagen Gber laufende

Vorname
Geb.-Datum
StraBe
Geb.-Datum
Telefon
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Entgegentreten wird der Deutsche
Richterbund auch — so das einhellige
Votum des Bundesvorstandes vom 30.
September 1981 in Hamburg — allen
Bestrebungen, § 348 Abs. 1 ZPO als
MuB-Vorschrift auszugestalten, also un-
ter den dort genannten Voraussetzun-
gen die obligatorische Ubertragung des
Rechtsstreits an den Einzelrichter zur
Entscheidung festzuschreiben.

Eine nachhaltige Forderung der Ver-
gleichsbereitschaft verspricht sich der
DRB davon, bei Abschlul eines gericht-
lichen Vergleichs die ProzeBgebiithr der
jeweiligen Instanz (nachtriaglich wieder)
entfallen zu lassen. Einen entsprechen-
den Vorschlag wird der Verband von
sich aus in die Debatte einbringen.

Von den strafprozessualen Entla-
stungsvorschldgen betrifft cin wesentli-
cher Teil die Verfahren nach dem
OWiG. Hier liegt bekanntlich bereits
seit ldngerem ein Referentenentwurf des
Bundesministers der Justiz vor (vgl. die
ausfiihrliche Darstellung in Informati;
3/&l1), auf dessen ziigige Fortfiihruny
der DRB zuletzt beim Besuch von Bun-
desjustizminister Dr. Schmude in der
Bonner Geschiftsstelle am 13. Oktober
1981 gedridngt hat. Weitere Entlastung
im Bereich der BuBigeldverfahren ver-
spricht sich der Richterbund von einem
generellen Ausschlul der Rechtsbe-
schwerde gegen die Entscheidung nach
§ 72 OWIG, sofern lediglich eine Geld-
buBle bis zu 40,— DM verhingt worden
ist. Auch eine Anhebung der , Eintra-
gungsschwelle® in das Flensburger Ver-
kehrszentralregister wird vom DRB be-
firwortet. Die Grenze sollte auf (der-
zeit) 100,— DM erhéht werden, wobei
— zusitzlich — Eintragungen nur in
Fillen gefahrentrichtigen Verhaltens im
Stra3enverkehr vorgenommen werden
sollten.

Ein nach wie vor besonderes Anl’
gen des Deutschen Richterbundes ..
die Neuordnung der Juristenausbil-
dung. Das Thema stand im Mittelpunkt
eines Ende Oktober gefiihrten Ge-
sprichs des Prisidiums mit dem Ar-
beitskreis Rechtswesen der Bundestags-
fraktion der SPD. Dabei zeigte sich
weitgehende Einigkeit in den grundsétz-
lichen Fragen des kiinftigen Ausbil-
dungsgangs. Besonders bemerkenswert
war das freimiitig geduflerte Bekenntnis
der SPD-Parlamentarier, die Neuord-
nung der Juristenausbildung diirfe nicht
an Sparerwigungen scheitern. Ein wei-
teres Gespridch werden DRB und Deut-
scher Anwaltverein — der das DRB-
Modell unterstiitzt — in naher Zukunft
mit dem Juristischen Fakultitentag fiih-
ren; aullerdem ist ein Zusammentreffen
mit fithrenden Vertretern des Bundesar-
beitskreises Christlich-Demokratischer
Juristen vorgesehen.

Peter Marqua



B LESERBRIEF

Beurteilungen

Im RiStA 6/1980 hat der Landesver-
band zu einer lebhaften Diskussion
iber den fiir die richterliche Unabhén-
gigkeit wichtigen Problemkreis der Be-
urteilung aufgefordert. Inzwischen ist
ein Jahr vergangen, ohne daB sich ein
einziger Kollege zum Thema geduflert
hitte. Ich meine, daBl nichts beredter ist
als dieses Schweigen. Wie ist es zu er-
kliren? M. E. nicht durch eine Interes-
senlosigkeit der Kollegen, sondern eher
durch ihre Befiirchtung, durch eine ver-
waltungskritische AuBerung in Un-
gnade zu fallen.

Die Verwaltung hat bekanntlich die
Moglichkeit, das Fortkommen eines
Richters durch eine entsprechende Be-
urteilung zu férdern oder zu verhindern.
Dagegen ist im Grunde kein Kraut ge-
wachsen!

Zwar kann der Betroffene die Beur-
teilung nach § 26 III DRiG anfechten;
das niitzt ihm aber gar nichts, im Ge-
genteil! Ich selbst habe mehrfach Beur-
teilungen angefochten, die mir aus An-
laBl einer Bewerbung erteilt worden wa-
ren. Sie sind alle ausnahmslos wegen
Rechtswidrigkeit aufgehoben worden,
nachdem sie im Besetzungsverfahren
den Zweck erfiillt hatten, zu dem sie er-
stellt worden waren (DRiZ 1976, 382;
1978, 23; 1979, 122; 1972, 199; 1973,

201). Es waren lauter Pyrrhussiege!
Denn inzwischen bin ich — zur Strafe?
— bei Bewerbungen vom ersten Platz
des Bewerbungsvorschlages auf den
letzten abgerutscht.

Dabei wird es — angegraut wie man
inzwischen ist — wohl bleiben. Solche
triiben Erfahrungen sollten aber nie-
mand veranlassen, auf Tauchstation zu
gehen. Es sollte sich auch niemand
scheuen, an der eingangs erwidhnten
Diskussion teilzunehmen, auch wenn er
bei der ndchsten Bewerbung nicht die
Note ,hervorragend — obere Grenze®
bekommt. Vielleicht kommt doch ein-
mal der Tag, an dem die Besetzung von
Richterstellen nicht mehr durch ange-
pafite Beurteilungen bewerkstelligt, auf
gut deutsch: manipuliert werden kann.

RLG Herbert Arntz

Erhohung der Unterhaltsrenten

Fiir Unterhaltsrenten, die an minder-
jahrige Kinder gezahlt werden, kann ab
dem 1. Januar 1982 eine ErhShung um
10% verlangt werden. Nach der Zustim-
mung des Bundesrates ist jetzt die ent-
sprechende Verordnung der Bundesre-
gierung uber die Anpassung und Erho-
hung von Unterhaltsrenten fiir Minder-
jahrige in Kraft getreten. Die Erhéhung
der Unterhaltsrenten, die nach der letz-
ten Anpassung zum 1. Januar 1980 auf
Grund der gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten notwendig wurde, tritt nicht au-
tomatisch ein, sie muf3 von den Bezie-
hern bzw. ihren Vertretern verlangt wer-
den.

Fiir nichteheliche Kinder gelten nach
der Verordnung vom 1. Januar 1982 an
neue ,,Regelbedarfsitze”. Dies sind die
Betrage, die bei einfacher Lebenshal-
tung im Regelfall fiir ein Kind erforder-
lich sind, das sich in der Pflege seiner

Mutter befindet. Die neuen Regelbe-
darfsitze sind:

— bis zur Vollendung des 6. Lebensjah-
res 207,— DM monatlich,

— vom 7. bis zur Vollendung des 12.
Lebensjahres 251,— DM monatlich,

— vom 13. bis zur Vollendung des 18.
Lebensjahres 297,— DM monatlich.

Diese Regelbedarfsitze gelten auch
als Mindestbedarf der ehelichen Kin-
der, deren Eltern geschieden sind oder
getrennt leben. Die hierzu erforderli-
chen Einzelheiten sind der neuen Diis-
seldorfer Tabelle zu entnehmen, die ab
1. Januar 1982 gelten soll. Die Abstim-
mung zwischen den Oberlandesgerich-
ten ist auf dem Familiengerichtstag in
Brithl erfolgt. Eine Vor-Veroffentli-
chung ist bereits in Rahm, Handbuch
des Familiengerichtsverfahrens, 5. Er-
ginzung 1981, erfolgt.

Bl BUCHBESPRECHUNG

Schnelliibersicht Neues

Eherecht

Der dritte Band mit Leitsdtzen und
Literatur 1980 liegt vor. Damit ist nach
den Jahrgingen 1979 und 1980 die Ent-
wicklung des 1. Eherechtsreformgeset-
zes bis Ende 1980 erfafit. Der neue
Band veroffentlicht Entscheidungen
und Aufsitze aus rund 60 Zeitschriften.
AufBlerdem enthilt er eine ganze Reihe
bisher nicht verdffentlichter Entschei-
dungen. In umstrittenen Fragen haben
die Verfasser den Meinungsstand in An-
merkungen wiedergegeben und hierzu
kritisch Stellung genommen.

Unter Kapitel I sind die stindig zu-
nehmenden Ver6ffentlichungen zur
nichtehelichen Lebensgemeinschaft zu-
sammengefat worden. Umfangreicher
sind gegentiber den Vorjahren vor allem
die Gebiete ,,nacheheliches Unterhalts-
recht“ und , Internationales Ehe- und

Familienrecht“ geworden. Hier folgen
die Verfasser einer allgemein anhalten-
den Tendenz.

Das Buch ist damit eine wertvolle
Hilfe fiir jeden Praktiker.

Zusamenstellung und Bearbeitung:
Richter am AG Dirk Hanslik, Vize-
prasident des AG Hans-Dieter Heet-
feld, Richter am AG Dr. Klaus Schnei-
der, Richter am AG Franz-Josef Zeller-
hoff. 3. Band, 256 Seiten DIN A5, 1981,
brosch. 48, — DM. ISBN 3504-4707-20.

1. Band: 232 Seiten DIN A5, 1979,
brosch. 38,— DM.

2. Band: 300 Seiten DIN A5, 1980,
brosch. 48,— DM.

Gesamtpreis Binde 1—3: 113,90 DM
ISBN 3-504-47073-9

Spezial-Kredite fiir Beamte und Angestellte 6D

vermittelt im dritton Jahrzehnt

bis zu DM 150 000,—
tilgungsfrei durch LV 1:1
zur vbllig freien Verfiigung

Zinsen ab 9 % pro Jahr
fest garantiert fir die ganze Laufzeit (effektiv.9,2)

Der geringste effektive Aufwand
unter allen Finanzierungsmodellen
Ausflhrliche Informationen unverbindlich (keine Vertreterbesuche)

Laufzeit bis 20 Jahre
oder mit normaler Tilgung
nur stille Gehaltsabtretung

H. Neuendorf Finanz KG -
Telefon (07731) 64236 -

7700 Singen/Hohentwiei
Hauptstr, 48 Postfach 770
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Der offentliche Dienst in der
Berichterstattung der Medien

Das Thema war am 24. und 25. Sep-
tember 1981 Gegenstand eines Gemein-
schaftsseminars des Deutschen Beamten-
bundes, des Deutschen Bundeswehrver-
bandes und des Deutschen Richterbundes
als ausrichtender Verband. Mit den The-
menkreisen 1 ,,Medien und die 6ffentli-
che Meinung®, II ,Der dffentliche
Dienst — nur Reizthema fiir die Me-
dien? und III ,,Staatsverdrossenheit —
Spiegelbild der Realitit oder (auch) Me-
dienprodukt?*“ versuchten Wissenschaft-
ler, Journalisten, Politiker und Ver-
bandsvertreter Antworten auf die Frage
zu geben, ob das Verhiltnis vom éffentli-
chem Dienst und seinem Bild in der Be-
richterstattung noch stimmt, und wo die
Fehlerquellen liegen, wenn beide Seiten
dieses Verhiltnis als nnbefriedigend emp-
finden. Im foigenden ein Uberblick.

Wir haben es uns angewd6hnt, von
den ,Medien“ zu sprechen. Das Wort
trifft einen Umstand recht gut: Presse,
Rundfunk und Fernsehen sind zwischen
dem Ereignis oder der Information oder
dem Informationsgeber und dem Emp-
fanger oder Verbraucher. Dabei muf}
,»-medium* nicht immer heiBlen, daB} sie
genau die Mitte zu beiden halten. Auch
nicht, daB} sie wie das ,,Medium“ des
Magiers willenloses Werkzeug zur
Kommunikation mit Entriickten sind.
Immerhin, sie vermitteln etwas. Und
wenn schon in der Mitte, dann ist diese
Mitte der einer Sanduhr zu vergleichen:
Jeder dringt sich auf diese eine offene
Engstelle zu, um nur ja das weite Streu-
ungsfeld zu erreichen, das Publizitit ge-
wihrleistet.

Jeder aber, der auf dieser Engstelle
sitzt, sie kontrolliert und den Durchla3
regelt, hat so etwas in der Hand wie Gi-
braltar, die Dardanellen, Suez oder die
Thermopylen.

Es lohnt sich also zu wissen, nach
welchen Gesetzen und Kriterien diejeni-
gen handeln, die Auswahl, Umfang und
Verpackung einer Information bestim-
men, wenn auch die Bewultseinsbil-
dung mit Schmerz und Wehklagen be-
ginnt: Die Stichworte sind schnell ge-
funden: Gewerkschaften und das Aus-
sperrungsurteil, Urteilsschelte bei Weh-
ner, Steinkiihler, Schwarz-Schilling, Fil-
binger, Farthmann und Behinderten-
Verbinde. Der Landwirtschaftsminister
kritisiert das Urteil gegen blékende Kii-
he, Martin Hirsch die deutsche und an-
dere jedenfalls die Niirnberger Justiz.
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Die o6ffentliche Meinung, die da ent-
steht, wirkt auf die Medien ebenso ein
wie umgekehrt die Medien die 6ffentli-
che Meinung bestimmen. Mag die of-
fentliche Meinung gesellschaftstheore-
tisch der Ausdruck des Volkswillens
sein, sozialpsychologisch erfiillt sie eine
andere Funktion. Eine Meinung wird
eingenommen und geduBert, damit der
AuBernde im sozialen Verband der
Gruppe nicht isoliert ist. Dabei kommt
der Stereotypie fiir die Meinungsbil-
dung eine hohe Bewertung zu: Reizaus-
l6sung, Wiedererkennungseffekt und
Bestdtigungsgefithl sind eingingiger
und leichter zu erreichen als Abwehr,
Kritik, Differenzierung, Kontrolle und
Nachfragen.

Das ist das eine, die Seite des Konsu-
menten. Das andere betrifft Auswahl
und Umsetzung der Nachricht. Selek-
tion ist der stindige Begleiter beim Er-
eignis der Wahrnehmung, der Aufzeich-
nung, der Agenturauswahl, kurz der
Redaktion. Am Ende entsteht ein quan-
titativer und qualitativer Unterschied
zwischen dem Ereignis und dem Be-
richt.

Der Journalist, der zwischen Sorgfalt
der Recherche und dem Nachrichten-
wert abwégt, kann nicht aufler acht las-
sen, welche Faktoren eine Information
zu einer Nachricht machen. Diese Fak-
toren — Annahmen und Erfahrungen
tiber Erfolgskriterien beim Publikum —
stammen aber aus einem asymmetri-
schen Psychogramm menschlichen In-
teresses: Leicht, schnell, haufig und
spektakuldr ist die Zerstérung, schwer,
langsam, seltener und langweilig sind
Aufbau, Hege und Bewahrung. FEine
zweite Asymmetrie tritt hinzu: Die
selbst beobachtete Wirklichkeit tritt in
ihrer Bedeutung hinter die vermittelte
Wirklichkeit zuriick. Bedeutend ist das,
woriiber die Medien diskutieren (,,agen-
da setting effect”).

Wie kann sich der 6ffentliche Dienst
und speziell die Justiz in einem derart
strukturiertem Umfeld behaupten? Der
Pessimist -setzt auf das Phinomen des
sinkenden Interesses beim Aufkommen
von Penetranz. Aber er verkennt, dal
durch die einmal eingetretene Image-
brechung jederzeit eine Reaktivierung
moglich ist. Der Optimist glaubt daran,

‘daB3 er etwas Wichtiges und Positives

darstellen kann, wenn er sich ebenfalls
der professionellen Praktiken bedient:

Ein Spannungsverhiltnis rithrt zumeist
aus gegenseitigem Informationsdefizit
her. Es kommt daher darauf an, Ver-
stindnis und Vertrauen zu wecken, ei-
nen Konsens herzustellen, nicht indem
Negatives in Positives umgemiinzt, son-
dern indem objektiv informiert wird —
aber zum richtigen Zeitpunkt

— in Kenntnis der wichtigsten Nach-
richtenfaktoren

— nach Analyse und Prognose iiber
Stereotypien und Imagebildung

— unter Motivierung und Aktivierung
der Mitglieder der eigenen Organisa-
tion

Wer Offentlichkeitsarbeit ablehnt, 1
sie bisher nur nicht verstanden und ist
im Herzen davon iiberzeugt, daB sie zur
Hilfte aus Agitation und Propaganda
besteht. Wer Handlungsanweisungen
wiinscht, findet sie in dem sehr sach-
kundigen Aufsatz von Wassermann in
der DRiIZ 9/81.

II

~Der Richter spricht im Urteil, aber
nicht iiber sein Urteil®“. Ein stolzer, aber
kein moderner Satz. Wenn er nicht dar-
uiber spricht, werden andere etwas dar-
iiber schreiben, daf3 er sein Urteil nicht
wiedererkennt. Der Pressesprecher ei-
ner Justizbehorde kann da vieles leisten,
wenn er selbst umfassend iiber den eige-
nen Bereich informiert, erreichbar und
ansprechbar fiir Journalisten, orientiert
iiber die Bediirfnisse der Presse und be-
reit ist, nicht nur das Angenehme mit7
teilen.

Eine kritischere und emanzipiertere
Offentlichkeit nimmt die Entscheidun-
gen des offentlichen Dienstes nicht
mehr als unbedingt verbindlich hin. Das
Monopol des o6ffentlichen Dienstes
fordert Kritik heraus. Seine Bindung an
Recht und Gesetz lassen die Kriterien
der Schnelligkeit, Flexibilitdt, Sparsam-
keit und Effektivitdt zuriicktreten. Der
Journalist wird sich aber fiir Schnellig-
keit und Prignanz entscheiden. Er kann
nicht lange abwigen.

Der Verfassungsauftrag, das Rechts-

.motiv, das Berufsbild, die Arbeitstech-

nik und Methoden sowie die Kontroll-
mechanismen sind im o6ffentlichen
Dienst so verschieden von den Medien,
daB es zwischen ihnen Mittler geben
mub.

Sie kénnen iibrigens von beiden Sei-
ten kommen. Verkiirzung und Bildhaf-



tigkeit des Ausdrucks sind keine juristi-
schen Fihigkeiten und Merkmale, aber
es widre manchmal wiinschenswert, sie
mit zu beherrschen.

Peter Doebel vom ZDF nannte ein
pridgnantes Beispiel: Als das Majda-
nek-Urteil verkiindet wurde, wartete die
Welt darauf. Die Erwartung war mora-
lisch und emotionell besetzt und ange-
heizt. Aber die Urteilsbegriindung dau-
erte so lange, daB das Wichtigste, die
Abwigung und Zumessung persénli-
cher Schuld, lange nach Redaktions-
schluB vorgetragen wurde. Die Offent-
lichkeit lebte daher zundchst mit einem
Urteilstenor und ihrer Irritation. Eine
schriftliche Zusammenfassung von Te-
nor, Beweiswiirdigung, Schuld- und
Strafzumessung, verteilt gleichzeitig mit
der miindlichen Begriindung, oder Ei-
nigungswerte, die dem Schmerz und der
Enttduschung vieler etwas an-die Hand
gegeben hitten, um mit dem Gericht
den Blick wieder auf persénliche und
~urechenbare Schuld zu lenken, hitten

lvielleicht der Justiz leichter gemacht,
Verstdandnis zu finden.

111
Das Podiumsgesprich im letzten Teil
war keine reine Mediendiskussion

mehr, dazu war das Wort von der
Staatsverdrossenheit zu reizvoll fiir eine
rein politische Weltsicht oder Analyse,
die je nach Standort oder Glaubensbe-
kenntnis verschieden ausfiel.

Der Leser mag die Zuordnung selbst
versuchen. Standpunkt A: Es gibt die
Staatsverdrossenheit. Schon weil der
Begriff der Nation historisch belastet
ist. Die Anonymitit in der Lebensver-
waltung verhindert die personale Aus-
einandersetzung. Achtzig Prozent der
20- bis 25jdhrigen erwarten die Losung
auch individueller Probleme vom Staat.
Die Komplexitit des Lebens wird nicht

~hr ertragen. Das verursacht Angst
—ad Aggression. Die Medien reduzieren
komplexe Sachverhalte auf griffige For-
meln. Sie simplifizieren die Zeichen
und die Sprache, Sie segmentieren die
Gesellschaft in beispielsweise Hausbe-
setzer und Unternehmer. Die Moral ei-
nes Steinwurfes wird dann aber nicht
mehr personal gemessen, sondern an
der Gruppenlegitimation. Das bedeutet
einen Verlust der humanen Dimension.

Standpunkt B: Es ist im Kern keine
Staatsverdrossenheit. Es sind konkrete
Angste. Unsicherheit und Zukunfts-
angst beherrschen das Bild. Die Erwar-
tung der Menschen an Ausbildung und
Arbeit wird nicht erfiillt. Die Fremdbe-
stimmung in uniiberschaubaren Syste-
men wird ohnmichtig empfunden. Die
Wissenschaftsgldubigkeit ist vorbei, die
Welt ist nicht mehr in ihren Risiken be-
herrschbar. Die Medien spielen dabei
die Rolle des Boten, der Feuer meldet.
Trotzdem: ,,Only bad news is good

news“ hat nicht die Wirkung, die man
vermuten sollte. Die Medien werden
uberschitzt. Das sieht man am Wihler-
verhalten der Leser der Bild-Zeitung.
Die Journalisten sind besser als ihr Ruf.
Wenn sie mit einer Nachricht auch ein
Stiick Meinung transportieren, dann
entspricht das dem Leben.

Standpunkt C: Der Begriff um-
schreibt eine individuelle und gemein-
schaftliche Haltung zu den Einfliissen
aus dem offentlichen Leben und seinen
Erscheinungen. Dazu geh6ren zwar
Riickschldge nach dem Nur-Aufbau,
Verteilungsprobleme und Wirtschafts-
probleme. Ein grofler Teil der Verdros-
senheit stammt aber aus der fehlenden
Herausforderung insbesondere der jun-
gen Menschen. Die Aufgabe und die
Forderung, das scheinbar Unmégliche
anzupacken, der unbesiegbare Optimis-
mus macht einen Menschen nicht ver-
drossen. An dessen Stelle treten aber zu
oft ein UbermaB an Fiirsorge, Ginge-
lung und ewige Zelebrierung der Trauer
der Welt. Der Gegenstand ist dann fiir
die politische Beweisungsabsicht aus-
wechselbar: Heute vielleicht ein Haus
besetzen, morgen eine Demo bei den
Legebatterien. Die Rolle der Medien
wird dabei iiberschitzt: ,,Bild-Leser
wihlen SPD“, — | die beiden Fernseh-
programme gleichen sich aus“. —
»Wenn man allerdings dem NDR zu
lange zuhort, muB3 man sich das Leben
nehmen®. Zudem sind die Medien teil-
weise auch 6ffentlicher Dienst mit allen
Nachteilen: Die Entscheidung des
BArbGer, die freien Mitarbeiter der
Rundfunkanstalten miiiten quasi in ein
Beamtenverhiltnis iibernommen wer-
den, war unselig und hat die Medien-
landschaft dramatisch veridndert, denn
dadurch bleibt ein erhebliches Innova-
tionspotential vor den Tiiren.

Pddagogisches
Zentrum der JUA
Miinster
erfolgreich

Das Justizministerium teilt mit:

Seit Eroffnung des Pddagogischen
Zentrums in der Justizvollzugsanstalit
Miinster vor zehn Jahren haben bis zum
2. Juli 1981 514 Gefangene den Haupt-
schul- und 63 Gefangene den Real-
schulabschlufB3 erlangt. 138 Gefangene
bestanden die Priifung sogar mit Quali-
fikation. Damit haben sich, so Justizmi-
nisterin Inge Donnepp, die an die Miin-
steraner Einrichtung gekniipften Erwar-
tungen weitgehend erfiillt. Die Ero6ff-
nung des Padagogischen Zentrums hat-
te die Wirkung einer. Initialziindung:
Zunichst wurden in den Justizvollzugs-
anstalten Schwerte und Werl — spéter
auch in anderen Anstalten — sog. Lift-
kurse eingerichtet, in denen sich die Ge-
fangenen auf die Lehrginge im Pddago-
gischen Zentrum vorbereiteten. Eine
starkere Differenzierung der Liftkurse
fithrte im Laufe der Jahre dazu, daB
heute auch Analphabeten geférdert
werden.

Zur Uberwindung von erheblichen
Bildungsdefiziten der Gefangenen —
nur jeder zweite verfiigt iiber einen
Hauptschulabschlu — gibt das
Piddagogische Zentrum in Miinster
wichtige Hilfestellung. Justizministerin
Inge Donnepp: ,Trotz angespannter
Haushaltslage mufl im Hinblick auf ei-
ne erfolgreiche Resozialisierung der Ge-
fangenen — auch unter volkswirtschaft-
lichen Aspekten — dieser Weg weiter
beschritten werden.“

Fotoausstellung eines Kollegen

Vorsitzender Richter am Landgericht
Bonn, Ibo Minssen, stellte vom 27. No-
vember bis zum 6. Dezember in Kéln ei-
ne Auswahl von 40 Farbfotografien aus.
Die Ausstellung stie in Fach- und Kol-
legenkreisen auf reges Interesse. Mehre-
re 100 Besucher sahen sich die Ausstel-
lung an. 30 Abziige wurden verkauft.

Die Bilder bestechen durch ihre
Komposition. Minssen interessiert das
Detail. Er fingt Ausschnitte ein und
stellt die Ausschnitte durch Schatten
und Spiegelungen in den groBeren Zu-
sammenhang, so dal der Fantasie des
Betrachters iiberlassen bleibt, die Aus-
schnitte in eine groBlere Umwelt einzu-
ordnen. Dabei wird der Ausdruck der
wiedergegebenen Sujets durch schein-
bare Assymetrie verstirkt.

Leider waren die sehr hiibschen und

zweckmiBigen Ausstellungsrdume zu
klein, um auch eine Auswahl der
Schwarzweil3-Fotografien aufzuneh-
men.

Minssen fotografiert von Jugend auf.
Viele seiner Wiedergaben sind bereits in
Ausstellungen gezeigt und in Fachzeit-
schriften veroffentlicht worden, wobei
Minssen auch zahlreiche Primien er-
hielt. 1956 wurde er mit der Fotokina-
Plakette ausgezeichnet.

Seine berufliche Tétigkeit erlaubt ihm
leider nur Fotografieren im Urlaub.

Wir witnschen Minssen, daB3 er in Zu-
kunft mehr Zeit fiir seine kiinstlerischen
Ambitionen finden kann. Fiir das Friih-
jahr ist eine weitere Ausstellung in Ber-
gisch Gladbach geplant, in der auch Ar-
beiten in Schwarzweill gezeigt werden
sollen.
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MIT VOLLDAMPF BAUSPAREN -
DIE BESTE WEICHENSTELLUNG
FURS EIGENE

Der Traum vom eigenen Heim sollte geschneiderte Tarife das Einsteigen auch
nicht so lange Fernziel bleiben, bis die schon in jungen Jahren leicht. Und die
Kinder schon grof3 und die Mieten noch individuelle BHW-Beratung gibt
hoher sind. Lieber rechtzeitig die Weichen Auskunft, wie [hr Haus am schnellsten auf

fiirs Wohneigentum stellen — und mit Sie zukommt.

Volldampf bausparen. Ein guter Fahrplan: die kostenlose
Beim BHW, Bausparkasse fiir den BHW-nformationsbroschiire.

offentlichen Dienst, machen malf3- Uberall beim BHW.

BHw Bausparkasse fiir den
offentlichen Dienst.
DAMIT ES BEIM BAUEN VORWARTS GEHT.

Gemeinniitzige Bausparkasse fiir den ffentlichen Dienst GmbH, 3250 Hameln 1




